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Izvleček 
 
V magistrski nalogi sem raziskala področje zaznane samoučinkovitosti pri vzgojiteljih, ki so 
zaposleni v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah vzgojnih zavodov v Sloveniji. Želela 
sem ugotoviti, na podlagi katerih informacij vzgojitelji zaznavajo svojo samoučinkovitost pri 
delu z mladostniki in drugimi vključenimi v proces prevzgoje, ter na kak način 
samoučinkovitost vpliva na delovno motivacijo, zadovoljstvo in zasebno življenje. Podatke 
sem zbrala s polstrukturiranim intervjujem, ki sem ga oblikovala posebej za to raziskavo in jih 
analizirala po utemeljeni teoriji. Ugotovila sem, da je temelj vzgojiteljevega dela odnos, ki ga 
vzpostavi na eni strani z mladostnikom, na drugi pa s sovzgojitelji, s katerimi mora ustvariti 
dobro delujoč tim. Na podlagi tega odnosa vzgojitelj presoja relevantnost povratnih 
informacij, ki so eden izmed ključnih podatkov za oceno samoučinkovitosti. Cilj vseh 
sodelujočih v prevzgoji mladostnika morata biti njegova dobrobit in napredek. Skupno 
sledenje temu cilju vzgojiteljem omogoča učinkovito delo, mladostnikom pa napredek. 
Priprava na delovne izzive vzgojiteljev zajema predvsem evalvacijo in komunikacijo ter 
razumevanje dela kot načina življenja in ne zgolj kot službe, saj je osebni vložek vsakega 
vzgojitelja izredno velik. Magistrsko delo omogoča vpogled na področje samoučinkovitosti 
pri vzgojiteljih in odpira možnosti za izboljšave na tem področju, da bi lahko mladostnikom, 
ki so vključeni v zavodsko vzgojo, omogočili okolje, v katerem bi lahko čim bolj napredovali in 
zaživeli uspešno samostojno življenje.  
 
Ključne besede: samoučinkovitost, vzgojni zavodi, stanovanjske skupine, vzgojitelji 
 
 
Self-Efficacy of Child Care Workers in Residential Care Institutions 
 
Abstract 
 
This Master's thesis studies the field of perceived self-efficacy in child care workers 
employed in residential care institutions and group homes in Slovenia. The study focuses on 
discovering which information is the basis for the child care workers' perception of their self-
efficacy in their work with youngsters and other participants involved in the process of re-
education. Another point of interest is the way self-efficacy affects the working motivation, 
satisfaction and personal lives of child care workers. The data, which were collected using a 
semi-structured interview designed specifically for this research, were analyzed according to 
Grounded theory. The study shows that the foundation for the child care workers' work is 
the relationship they establish both with the youngsters and co-workers with whom they 
need to form a well-functioning team. Based on this relationship they assess the relevance 
of the received feedback which is one of the key pieces of information for the assessment of 
self-efficacy. The aim of all participants involved in the re-education of a youngster must be 
his or her well-being and progress. Following this common goal enables effective work for 
the child care workers and progress for the youngster in question. Child care workers' 
preparation for everyday working challenges includes the evaluation, communication and 
understanding their work as a way of life and not only as their job, since the personal 
investment of every child care worker is enormous. This thesis provides an insight into the 
field of self-efficacy in child care workers and it opens the possibilities for improvement in 
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this area in order to provide the youngsters that are included in residential care education 
with an environment where they can make optimal progress and live a successful 
independent life. 
 
Key words: self-efficacy, residential care institutions, group homes, child care workers 
7 
 
8 
 
KAZALO VSEBINE 
 
UVOD ..................................................................................................................................................... 12 
1. Samoučinkovitost ..................................................................................................................... 12 
2. Zavodska vzgoja ........................................................................................................................ 13 
2.1. Namestitev v VZ ali SS ........................................................................................................ 14 
2.2. Sodelovanje zavodov z drugimi ustanovami ..................................................................... 15 
2.3. Organiziranost VZ in SS v Sloveniji ..................................................................................... 15 
3. Značilnosti mladostnikov v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah ................................. 16 
3.1. Izvor težav v vedenju in čustvovanju ................................................................................. 17 
3.2. Življenjsko okolje znotraj zavoda ....................................................................................... 19 
4. Vzgojitelji .................................................................................................................................. 20 
4.1. Vzgojiteljeve lastnosti ........................................................................................................ 20 
4.2. Pomen odnosa ................................................................................................................... 21 
4.3. Timsko delo ........................................................................................................................ 22 
5. Sodelovanje s starši .................................................................................................................. 23 
6. Raziskovalni problem ................................................................................................................ 25 
METODA ................................................................................................................................................ 26 
1. Udeleženci ................................................................................................................................ 26 
2. Pripomočki ................................................................................................................................ 26 
3. Postopek ................................................................................................................................... 26 
4. Analiza podatkov ...................................................................................................................... 27 
REZULTATI .............................................................................................................................................. 28 
1. Organiziranost dela v vzgojni skupini ....................................................................................... 28 
2. Zaznavanje samoučinkovitosti .................................................................................................. 28 
2.1. Zaznavanje odnosa ............................................................................................................ 29 
2.2. Povratne informacije ......................................................................................................... 31 
2.3. Samoevalvacija .................................................................................................................. 34 
2.4. Pozitivni občutki ................................................................................................................ 35 
3. Situacije, v katerih se vzgojitelji počutijo bolj učinkovite ......................................................... 36 
3.1. Obremenilne situacije ........................................................................................................ 36 
3.2. Občutek nemoči ................................................................................................................. 37 
3.3. Vpliv stresnih situacij ......................................................................................................... 39 
4. Soočanje z obremenilnimi situacijami ...................................................................................... 40 
4.1.1. Pogovor ...................................................................................................................... 41 
9 
 
4.1.2. Sprostitev .................................................................................................................. 42 
4.1.3. Sledenje smernicam dela .......................................................................................... 42 
5. Vpliv sodelovanja na zaznano samoučinkovitost ..................................................................... 44 
4.1. Timsko delo znotraj zavoda ..................................................................................................... 44 
4.1.1. Vzgojiteljski tim ......................................................................................................... 44 
4.1.2. Vodstvo...................................................................................................................... 46 
4.2. Sodelovanje s starši ............................................................................................................ 47 
4.2.1. Obvezno in neobvezno sodelovanje ......................................................................... 47 
4.2.2. Obremenilne situacije pri delu s starši ...................................................................... 47 
4.3. Timsko delo z zunanjimi institucijami ................................................................................ 49 
4.3.1. Obvezno sodelovanje ................................................................................................ 50 
4.3.2. Neobvezno sodelovanje ............................................................................................ 52 
5. Vpliv zaznane samoučinkovitosti na motivacijo in zadovoljstvo pri delu ................................ 53 
5.1. Motivirajoči dejavniki ......................................................................................................... 53 
5.2. Demotivirajoči dejavniki ..................................................................................................... 53 
5.3. Drugi pokazatelji motivacije in zadovoljstva pri delu ......................................................... 55 
6. Vpliv zaznane samoučinkovitosti na zasebno življenje ............................................................ 56 
RAZPRAVA ............................................................................................................................................. 59 
1. Model odnosov, ki vplivajo na samoučinkovitost vzgojiteljev ................................................. 59 
2. Temeljni dejavniki za oceno samoučinkovitosti ....................................................................... 60 
3. Pomen odnosa .......................................................................................................................... 62 
4. Povratne informacije in vrednotenje lastnega dela ................................................................. 62 
5. Timsko delo .............................................................................................................................. 63 
6. Sodelovanje s starši .................................................................................................................. 63 
7. Sodelovanje z zunanjimi institucijami ...................................................................................... 64 
8. Zasebno življenje ...................................................................................................................... 65 
9. Povezanost samoučinkovitosti z občutki, zadovoljstvom, motivacijo in vplivom na situacijo . 65 
10. Soočanje z obremenilnimi situacijami ................................................................................... 67 
10.1. Mehanizmi soočanja ...................................................................................................... 67 
10.2. Časovna perspektiva....................................................................................................... 68 
11. Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje ..................................................... 69 
ZAKLJUČKI .............................................................................................................................................. 71 
REFERENCE ............................................................................................................................................ 72 
PRILOGE ................................................................................................................................................. 75 
Priloga 1: Intervju .............................................................................................................................. 75 
10 
 
Priloga 2: Obveščeno soglasje k sodelovanju v raziskavi ................................................................... 77 
 
KAZALO TABEL  
 
Tabela 1. Ravni in oblike sodelovanja s starši v vzgojni ustanovi (Mikša, 2015, str. 199) ........ 24 
Tabela 2. Zaznana samoučinkovitost vzgojiteljev pri delu z mladostniki .................................. 28 
Tabela 3. Vzgojiteljevo zaznavanje odnosov ............................................................................. 30 
Tabela 4. Vrste povratnih informacij, ki vplivajo na zaznano samoučinkovitost vzgojiteljev ... 32 
Tabela 5. Vzgojiteljeva ocena lastnega dela ............................................................................. 34 
Tabela 6. Občutki vzgojiteljev, ki vplivajo na zaznano samoučinkovitost ................................. 35 
Tabela 7. Situacije, ki jih vzgojitelji doživljajo kot obremenilne ................................................ 36 
Tabela 8. Situacije, v katerih vzgojitelji doživljajo občutke nemoči .......................................... 38 
Tabela 9. Načini soočanja z obremenilnimi situacijami ............................................................ 40 
Tabela 10. Osebe in teme o katerih se pogovarjajo vzgojitelji ................................................. 41 
Tabela 11. Sprostitvene dejavnosti za soočanje s stresom ....................................................... 42 
Tabela 12. Sledenje smernicam dela kot način soočanja s stresom ......................................... 42 
Tabela 13. Dejavniki, ki prispevajo k učinkovitosti tima ........................................................... 45 
Tabela 14. Obremenilne situacije pri delu s starši..................................................................... 48 
Tabela 15. Sodelovanje z zunanjimi institucijami...................................................................... 50 
Tabela 16. Doživljanja vzgojiteljev ob obveznem sodelovanju z zunanjimi institucijami ......... 50 
Tabela 17. Doživljanja vzgojiteljev ob neobveznem sodelovanju z zunanjimi institucijami ..... 52 
Tabela 18. Dejavniki, ki vplivajo motivirajoče ........................................................................... 53 
Tabela 19. Dejavniki, ki na vzgojitelje vplivajo demotivirajoče ................................................. 54 
Tabela 20. Vplivanje službe na vzgojiteljevo zasebno življenje ................................................. 56 
 
11 
 
  
12 
 
UVOD 
 
Delo z otroki in mladostniki s čustvenimi in vedenjskimi težavami je zelo naporno, kar 
sem spoznala takoj, ko sem začela z njimi delati. Opazila sem, da različni mentorji povsem 
drugače vrednotimo svoje reakcije pri delu z mladostniki, vsi pa iščemo potrditev za svoje 
ravnanje. Ugotovila sem, da mentorji potrebujemo vodenje in oporo, saj je tudi od naših 
prepričanj odvisno, ali se bomo v neki situaciji odzvali ali ne. Na študijski praksi, ko sem se 
bolj podrobno seznanila z delom vzgojitelja, sem se začela spraševati, ali tudi vzgojitelji, torej 
strokovnjaki na tem področju, doživljajo podobno. Zaznana samoučinkovitost vzgojitelja v 
vzgojnem zavodu ali v stanovanjski skupini namreč vpliva na njegovo vedenje in psihično 
zdravje. Pomemben vpliv ima tudi na mladostnike v teh skupinah in druge udeležence v 
procesu domske vzgoje, zato se mi je zdelo smiselno raziskati zaznavanje samoučinkovitosti 
pri vzgojiteljih. 
V nalogi podrobneje predstavljam samoučinkovitost in zavodsko vzgojo v Sloveniji. 
Osredotočam se predvsem na vzgojitelje, ki delajo v vzgojnih zavodih in stanovanjskih 
skupinah vzgojnih zavodov, na njihovo delovno okolje in naloge ter na značilnosti vseh 
sodelujočih v tem procesu in odnose med njimi. 
 
1. Samoučinkovitost 
Pojem samoučinkovitost je razvil Albert Bandura in ga opredelil kot »prepričanje v 
posameznikovo lastno zmožnost organiziranja in izvajanja določenih vedenj, ki so potrebna 
za uspešno spoprijemanje z dano situacijo.« (Bandura, 1997, str. 2). Posameznik torej 
ocenjuje, ali ima dovolj sposobnosti in ali je dovolj kompetenten, da v določeni situaciji 
ustrezno reagira. Ne gre za njegove dejanske sposobnosti, ampak za lastno doživljanje in 
oceno teh sposobnosti (Čot, 2004). Kadar posameznik oceni, da je dovolj kompetenten, je 
zelo verjetno, da se bo s situacijo spoprijel. V nasprotnem primeru pa se posameznik takim 
situacijam izogiba in za njihovo reševanje ni motiviran (Fesel Martinčevič, 2004; Pajares, 
1997). Prepričanja o samem sebi in zaznava lastne učinkovitosti delujejo kot kontrolni in 
akcijski mehanizmi pri medsebojnem vplivanju posameznika in njegovega socialnega okolja 
(Pajares, 1997). Oseba torej na podlagi osebnostnih lastnosti, značilnosti okolja in preteklih 
izkušenj presoja o samoučinkovitosti v določeni situaciji, v kateri mora uporabiti svoje 
specifične sposobnosti in spretnosti. Na zaznavo lastne učinkovitosti vplivajo tudi 
nadomestne izkušnje, ki jih pridobimo z opazovanjem drugih, in verbalna prepričevanja 
(pohvala, kritika, spodbuda). Tovrstne izkušnje imajo nekoliko manjši vpliv od lastnih, jih pa 
pogosto uporabljamo predvsem v primerih, ko lastna izkušnja v danem trenutku ali na 
splošno ni mogoča (Bandura, 1997). 
Po teoriji o samoučinkovitosti je posameznikovo prepričanje o lastni učinkovitosti 
odvisno od treh dimenzij, in sicer od težavnosti naloge (od zelo preprostih do izredno 
kompleksnih nalog), splošnosti (za širše področje, specifično sposobnost ali opravljanje točno 
določene naloge) in moči (šibko prepričanje nasproti močnemu zaupanju). Vse tri dimenzije 
vplivajo na posameznikovo zaznano samoučinkovitost (Bandura, 1997) in posledično tudi na 
njegovo vedenje v določeni situaciji. 
Prepričanja o lastni učinkovitosti na posameznika vplivajo preko mišljenja, motivacije, 
čustev in selektivnih procesov (Bandura, 1997). Posameznik si na podlagi prepričanja o 
osebni učinkovitosti v mislih ustvari shemo, s katero predvideva dogodke, si postavlja cilje, 
sprejema dejavnosti kot izziv ali kot oviro in ocenjuje svoj vpliv na okolico kot večji ali manjši, 
razvija strategije za reševanje problemov, situacijo vizualizira ipd. Vpliv preko motivacijskih 
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procesov je viden tako, da si posameznik glede na svoje prepričanje postavi cilje, pričakuje 
določen rezultat in vzrok za uspeh oz. neuspeh v večji ali manjši meri pripisuje sebi. 
Doživljanje posameznih situacij kot bolj ali manj stresnih, obremenilnih in čustveno 
vznemirljivih je tudi povezano s samoučinkovitostjo, na kar se odzovemo tako, da ostanemo 
v določenem okolju ali ga zapustimo oz. spremenimo (Bandura, 1997).  
Samoučinkovitost ima mnogo podobnosti z nekaterimi drugimi konstrukti, npr. s 
samopodobo, samospoštovanjem, lokusom kontrole in pričakovanim izidom. Med njimi so 
majhne, a zelo pomembne razlike. Oseba se na podlagi zaznane samoučinkovitosti odloči za 
določeno vedenje, posledice tega vedenja pa oceni na podlagi pričakovanega izida. Na ta 
celoten proces vpliva tudi lokus kontrole, ki je bolj generaliziran na celotno doživljanje 
okolja, se pa lahko pri specifičnih nalogah razlikuje od splošnega (Bandura, 1997). Tudi 
samospoštovanje in samopodoba sta v primerjavi s samoučinkovitostjo bolj globalna, 
medtem ko je samoučinkovitost specifičnejša. Vezana je namreč na oceno lastne zmožnosti 
glede na specifično nalogo oz. področje. Zaradi te specifičnosti ima zaznana 
samoučinkovitost večjo napovedno vrednost za specifična vedenja od samopodobe (Fesel 
Martinčevič, 2004), natančnejša pa je tudi v primerjavi z lokusom kontrole, ki je lahko v 
določeni situaciji zunanji, čeprav ima oseba v splošnem notranji lokus kontrole (Bandura, 
1997). 
Od opredelitve samoučinkovitosti pred dobrimi štiridesetimi leti do danes je narejenih 
ogromno raziskav. Pajares (1997) navaja več avtorjev, ki so v letih po opredelitvi 
samoučinkovitosti dokazali, da je povezana s fobijami, odvisnostmi, depresijo, socialnimi 
spretnostmi, asertivnostjo, stresom, nadzorom bolečine in zdravjem. Raziskave so se 
nadaljevale na področjih poklicnega usmerjanja, delovne uspešnosti in motivacije.  
Na področju vzgoje in izobraževanja so ugotovili, da je samoučinkovitost povezana z 
dosežki in vedenjem v šolski situaciji. Sodobne raziskave kažejo, da ima visoka zaznana 
samoučinkovitost pomembne pozitivne učinke na delo učiteljev. Skaalvik in Skaalvik (2007) 
ugotavljata, da ima visoka zaznana samoučinkovitost pomembno vlogo pri učiteljevi 
motivaciji, vloženem trudu in odpornosti proti težavam, s katerimi se učitelj sooča na 
delovnem mestu. Poleg delovne motivacije vpliva tudi na osebno motivacijo (Fesel 
Martinčevič, 2004) in je napovednik učiteljevega zadovoljstva (Hagenauer, Hascher in Volet, 
2015). Na zadovoljstvo vplivata tako lastna zaznana samoučinkovitost kot zaznana 
učinkovitost celotne ustanove (Stephanou, Gkavras in Doulkeridou, 2013). Pozitiven vpliv 
zaznane samoučinkovitosti vpliva tako na učitelja kot tudi na napredek učenca (Skaalvik in 
Skaalvik, 2007). Učitelj, ki se zaznava kot bolj učinkovitega, je v svojem vedenju tudi bolj 
vztrajen. To se pokaže predvsem takrat, ko se v razredu sooča z različnimi problemi (Peklaj in 
Pečjak, 2015). 
Novejše raziskave za merjenje samoučinkovitosti učiteljev večinoma uporabljajo Lestvico 
učiteljeve samoučinkovitosti TSES (Teachers' Self Efficacy Scale) avtoric M. Tschannen-Moran 
in A. Woolfolk Hoy (2001). Učitelji in vzgojitelji v vzgojnih zavodih morajo imeti podobne 
osebnostne značilnosti in kompetence, vendar je uporaba lestvice TSES za merjenje 
samoučinkovitosti vzgojiteljev neprimerna. Gre za specifično okolje in delovne naloge, ki se 
med učitelji in vzgojitelji razlikujejo. Delo učitelja se veže predvsem na učno področje, delo 
vzgojitelja pa na vzgojno. 
 
2. Zavodska vzgoja 
Vzgojni zavodi (VZ) in stanovanjske skupine (SS) poleg mladinskih in prevzgojnih domov 
spadajo med vzgojne ustanove izvendružinske oskrbe. Ustanavlja jih država, njihov glavni cilj 
14 
 
pa je uspešna vključitev otroka oz. mladostnika s težavami v čustvovanju in vedenju v 
običajno življenje (Šoln Vrbinc, Jakič Brezočnik in Švalj, 2016). 
Oblike izvendružinske vzgoje se od države do države močno razlikujejo. Stanje v Sloveniji 
zato težko primerjamo z raziskavami in informacijami drugih sistemov v Evropi. V tem delu se 
zato osredotočamo izključno na slovensko zavodsko vzgojo, natančneje na vzgojne zavode in 
stanovanjske skupine za otroke in mladostnike s težavami v vedenju in čustvovanju, ki 
nimajo primerne domače oskrbe. V Sloveniji so bile celostne raziskave na tem področju zelo 
redke. Med zadnjimi je Gradišar (2015), ki v svojem raziskovalnem delu o sodelovanju med 
vzgojitelji in starši kot najpomembnejše raziskovalce na področju vzgojnih zavodov navaja 
Ivana Škofleka, Alenko Kobolt in Mitjo Krajnčana. Raziskave teh treh avtorjev spadajo med 
najobsežnejše in temeljne na področju zavodske vzgoje. Njihove ugotovitve in ugotovitve 
nekaterih drugih avtorjev navajamo v nadaljevanju glede na posamezna področja dela v 
okviru vzgojnih zavodov.  
 
2.1. Namestitev v VZ ali SS 
Ukrep oddaje otroka v vzgojni zavod je do nedavnega izvajal center za socialno delo, ki je 
predlagal odhod otroka v VZ ali SS takrat, ko so čustveno-vedenjske težave ovirale otrokovo 
delovanje v družbi in njegov razvoj. Otrok se z njimi sam ali s pomočjo strokovnega delavca 
na centru ni bil več sposoben spopadati (Mikša, 2015). Jasno merilo za to presojo ni 
obstajalo, zato so se centri o namestitvi odločali individualno od primera do primera. Od 15. 
4. 2019 naprej, ko je v uporabo stopil nov Družinski zakonik, po 175. členu o vseh 
namestitvah v vzgojne zavode odloča sodišče. Prvi odstavek 175. člena Družinskega zakonika 
(DZ, 2017) pravi: »Sodišče odloči o namestitvi otroka v zavod zaradi njegovih psihosocialnih 
težav, ki se kažejo kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem odraščanju, če 
je ogrožen on sam ali drugi otroci v družini in je le z njegovo namestitvijo v zavod mogoče v 
zadostni meri zavarovati njegove koristi ali koristi drugih otrok v družini. V tem primeru 
sodišče zavod tudi imenuje.« Predlagatelj za namestitev ostaja CSD, predlog za premestitev v 
vzgojni zavod lahko poda tudi stanovanjska skupina, v kolikor otrok oz. mladostnik potrebuje 
bolj nadzorovano in strukturirano okolje, v obeh primerih pa na koncu odloča sodišče. Po 
180. členu, ki govori o dolžnosti obveščanja, pa so državni organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil, izvajalci javnih služb in nevladne organizacije, ki 
pri svojem delu izvedo za okoliščine, na podlagi katerih je mogoče sklepati na ogroženost 
otroka, dolžni o tem takoj obvestiti pristojni CSD ali sodišče (DZ, 2017).  
Z novim Družinskim zakonikom se bo verjetno povečala enotnost pri namestitvah na 
nivoju države. V preteklosti so se namreč pojavljale velike razlike pri namestitvah med CSD 
po Sloveniji. Nekateri centri so imeli svoja interna merila, drugi ne. Velikokrat so se odločali 
na podlagi preteklih izkušenj iz VZ ali SS. Pokazatelj je številno namestitev, ki se med 
posameznimi občinami močno razlikuje. Do teh ugotovitev je prišel Dekleva (1989), več kot 
desetletje kasneje podobno ugotavlja Krajnčan (2006). Slednji ugotavlja tudi, da nekateri 
centri otroke raje nameščajo v SS kot v VZ, saj se jim zdijo vzgojni zavodi za današnji čas 
neprimerna rešitev. Po novem zakoniku pa lahko oseba, ki opazi okoliščine, ki za otroka 
pomenijo potencialno ogroženost, to sporoči bodisi centru bodisi neposredno sodišču. CSD 
bo torej imel manjšo odgovornost pri sami odločitvi o namestitvi, še vedno pa bo sodišče 
upoštevalo mnenje centra. Verjetno se bo zmanjšala tudi svoboda mladostnika in njegovih 
staršev. CSD so težili k temu, da bi bile namestitve prostovoljne s strani staršev in otroka. 
Otroci in mladostniki naj bi si pred namestitvijo ogledali VZ oz. SS. V svoji raziskavi je 
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Krajnčan (2006) ugotovil, da si mladostniki pred namestitvijo zavoda ne ogledajo vedno, kar 
tri četrtine pa so takih, ki so v VZ nameščeni proti svoji volji.  
V nekatere vzgojne zavode so bili mladostniki nameščeni po odredbi sodišča tudi do 
sedaj. Do tega je prišlo v primerih, ko so se neustreznemu vedenju pridružila tudi kazniva 
dejanja. Te vrste namestitev niso bile prostovoljne in so se izvršile ne glede na mnenje 
staršev ali mladostnika. Enako ostaja tudi po uvedbi novega zakonika. Veljava novega 
Družinskega zakonika na področju zavodske vzgoje torej prinaša kar nekaj sprememb. Za 
sodbe o tem, ali je bila odločitev o spremembi organa odločanja o namestitvi v zavod 
smiselna, pa bo potrebno počakati še nekaj let, da zakonik zaživi tudi v praksi. Vse ugotovitve 
te naloge se nanašajo na čas pred uveljavitvijo novega Družinskega zakonika.  
 
2.2. Sodelovanje zavodov z drugimi ustanovami 
Vzgojni zavodi spadajo pod okrilje Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport. Hkrati 
pa morajo sodelovati predvsem s centri za socialno delo, ki so del Ministrstva za delo, 
družino in socialne zadeve. Nekateri zavodi sodelujejo tudi s sodišči, ki spadajo pod 
Ministrstvo za pravosodje. Medresorsko sodelovanje pogosto otežuje delo vzgojiteljev, saj 
imajo nosilci teh institucij premalo posluha za potrebe prakse (Gradišar, 2015; Krajnčan, 
2006). Vzgojitelji se zato znajdejo v morju pričakovanj in zahtev z različnih strani, med 
drugim tudi s strani družbe kot celote, hkrati pa njihove potrebe niso dovolj slišane in 
upoštevane, kljub temu da je izmenjava aktualnih informacij s starši in pristojnim CSD za 
vzgojiteljevo delo izrednega pomena (Gradišar, 2015). Po novem zakoniku bodo morali vsi 
vzgojni zavodi sodelovati s sodišči, ostalo bo tudi sodelovanje s centri za socialno delo. Na 
kakšen način in v kolikšni meri bo potekalo sodelovanje med zavodi, centri in sodišči, se bo 
izkazalo v prihodnjih letih.  
Krajnčan (2006) ugotavlja, da je sodelovanje med CSD in VZ v Sloveniji zaskrbljujoče 
slabo. Desetletje za njim je do podobnih ugotovitev prišel tudi Gradišar (2015). Gre za veliko 
mero nezaupanja tako na strani centrov kot na strani vzgojiteljev. Vzgojitelji pravijo, da jim 
centri ne dajejo popolnih podatkov o otrocih, centri pa ne zaupajo vzgojnim zavodom, saj 
nekaterih otrok ne sprejmejo v zavod oz. v SS. Vzgojitelji pravijo, da centri in druge zunanje 
institucije, s katerimi sodelujejo (šole, zdravstvo), premalo poznajo njihovo delo in jim ne 
dajejo zadostnih informacij in napotkov za delo z otrokom. Zunanje obravnave so po mnenju 
vzgojiteljev pogosto usmerjenje zgolj v posameznika in zanemarjajo kontekst vzgojne 
skupine in družinskega okolja. Večina vzgojiteljev izraža željo, da bi bilo sodelovanje med 
njimi in strokovnimi delavci boljše in bolj intenzivno (Gradišar, 2015). Krajnčan (2006) 
predlaga tudi večji poudarek na preventivi, torej da do namestitev sploh ne bi prišlo oz. da bi 
bila ta pravočasna, ko se težave še niso stopnjevale do te mere, da otežujejo že pretočnost 
informacij, kaj šele delo z mladostnikom in njegov napredek.  
Kakšno je sodelovanje med sodišči in zavodi, ki sprejemajo mladostnike po odredbi 
sodišča, ni raziskano. Takšnih primerov je namreč zelo malo, zato so kakršna koli 
posploševanja tudi nesmiselna.  
 
2.3. Organiziranost VZ in SS v Sloveniji  
V Sloveniji deluje 10 zavodov za otroke in mladostnike s čustveno-vedenjskimi težavami. 
Nekateri so namenjeni osnovnošolski populaciji, medtem ko so drugi namenjeni 
srednješolcem. Nekateri zavodi sprejemajo zgolj fante ali dekleta, drugi pa mladostnike obeh 
spolov. Glede na organiziranost izobraževanja zavode ločimo na tiste, ki imajo interno 
šolanje in tiste, kjer se mladostniki šolajo v rednih šolah v bližnji okolici zavoda. Glede 
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organiziranosti življenja obstajajo zavodi z vzgojnimi skupinami, stanovanjskimi skupinami in 
skupino otrok, ki jo imenujejo družina (Gradišar, 2015; Šoln Vrbinc idr., 2016). V našo 
raziskavo sem vključila vzgojitelje, ki delujejo v zavodu z vzgojno skupino in vzgojitelje, ki 
delajo v stanovanjski skupini. 
Vzgojni zavod sprejema otroke s čustveno-vedenjskimi motnjami (ČVM) od 6. do 18. leta 
z možnostjo podaljšanja do 21. leta. Vanj so otroci in mladostniki napoteni preko centra za 
socialno delo (vzgojno-varstveni in preprečevalni ukrep) ali preko mladinskega sodišča (sodni 
ukrep oddaje otroka oz. mladostnika v vzgojni zavod). V vzgojnem zavodu je več vzgojnih 
skupin. V vsaki skupini je vzgojiteljski par, ki je navadno sestavljen iz vzgojitelja in 
vzgojiteljice. Pri delu jim pomagajo tudi individualni pedagogi in nočni vzgojitelji. Prehrana je 
navadno organizirana s strani zavoda, za prostore skupine pa skrbijo mladostniki skupaj s 
svojimi vzgojitelji. Krajnčan (2010) opozarja, da stanje v vzgojnih domovih ni v skladu s 
sodobnimi načeli normalizacije, inkluzije in integracije, pač pa na precej strnjenem prostoru 
združuje vso problematiko mladostnikov s ČVT, kar ne deluje stimulativno in povečuje 
stigmatizacijo. To je pred njim ugotavljal že Škoflek (1991), ki je opozoril prav na močno 
stigmatizacijo vzgojnih zavodov in mladostnikov v njih. V smeri razreševanja te problematike 
so se od takrat naprej vse bolj razvile druge oblike zavodske vzgoje. Nekateri zavodi so 
preoblikovali bivalno zasnovo v obliko individualnih hiš ali dislociranih enot, vse bolj pa so se 
oblikovale in ustanavljale stanovanjske skupine. Vzgojni zavod Preddvor se je tako v celoti 
preoblikoval v stanovanjske skupine (Gradišar, 2015). 
Stanovanjske skupine so namenjene otrokom in mladostnikom, ki so vzgojno ogroženi in 
izhajajo iz družin, ki jim ne morejo nuditi zadovoljivega domačega in vzgojnega okolja. 
Stanovanjske skupine so urejene po zgledu družinskega okolja. Flaker (1998) tovrstno 
organiziranost uvršča v model družine z voljo po domačnosti. Gre za skupnost, ki naj bi kar se 
da posnemala življenje v navadni družini, ki predstavlja ideal in smernice za organizacijo dela 
in odnosov znotraj skupnosti. Stanovanjske skupine so zato umeščene v hiše ali stanovanja, 
predvsem v okolici mest in v mestnih središčih. V stanovanjski skupini je ves čas prisoten 
eden od 4 vzgojiteljev. Otroci in mladostniki obiskujejo osnovne oz. srednje šole v bližnji 
okolici. Skupno skrbijo za urejenost bivalnih prostorov, starejši tudi za prehrano. Del dneva 
potekajo organizirane dejavnosti, preostanek časa pa mladostniki preživijo po svojih željah. V 
stanovanjske skupine so nameščeni preko centra za socialno delo ali pa jih tja namesti 
matični vzgojni zavod. Če je otrok nameščen iz zavoda v stanovanjsko skupino, gre za prehod 
iz strukturiranega v samostojno življenje. To se zgodi takrat, ko so mladostniki pripravljeni na 
bolj samostojno in manj nadzorovano življenje ter lahko obiskujejo redno šolo v bližnji okolici 
stanovanjske skupine (Skalar, 1995). 
 
3. Značilnosti mladostnikov v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah 
V vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah prebivajo mladostniki, ki izhajajo iz 
različnih družinskih okolij in z zelo različnimi težavami. Večinoma gre za fante, stare od 15 do 
18 let, ki so vedenjsko problematični, mnogi med njimi imajo tudi čustvene in vedenjske 
težave (Krajnčan, 2006). Terminologija poimenovanja težav mladostnikov se je skozi leta 
spreminjala glede na družbeni kontekst. Nekateri avtorji govorijo o čustvenih in vedenjskih 
motnjah (ČVM), drugi o čustveno-vedenjskih težavah (ČVT), terminologija pa se nagiba k 
terminu težave v čustveni integraciji (Krajnčan, 2006). V tem delu bom uporabljala termin 
čustveno-vedenjske težave, saj predpostavljam, da gre pri mladostnikih, ki so vključeni v 
zavodsko vzgojo v danem trenutku za težave, ki jih je mogoče premagati in v prihodnosti 
zaživeti brez njih. 
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3.1. Izvor težav v vedenju in čustvovanju 
Vzrok za pojav deviantnega vedenja ni enoznačen. Gre za preplet in sovplivanje različnih 
okolij in odnosov med njimi. To najbolje opisuje Bronfenbrennerjeva ekološko-sistemska 
teorija (1979), ki opisuje razvoj posameznika v okviru več sistemov. Sovplivanje med sistemi 
poteka na način, da različni sistemi vplivajo na razvoj posameznika in eden na drugega, 
posameznik pa s svojim vedenjem ravno tako vpliva na različne deležnike v teh sistemih. 
Teorija predpostavlja, da na posameznika v največji meri vplivajo mikrosistemi, torej njegovo 
najožje socialno okolje, kamor uvrščamo družino, vrstnike in šolo. Interakcije, ki potekajo 
med temi udeleženci v procesu odraščanja, imajo na razvoj posameznika zelo velik vpliv. 
Zdrav mikrosistem otroku omogoča varno okolje, v katerem se razvija, raziskuje in vzpostavi 
jasne odnose. 
Vzajemno delovanje dveh ali več mikrosistemov Bronfenbrenner (1979) imenuje 
mezosistem. Največje sovplivanje pri otrocih in mladostnikih je na relaciji družina-šola. 
Družina posamezniku omogoča določeno psihično in fizično okolje, znotraj katerega se 
posameznik pripravlja na delovanje v šoli in obratno. Zdrav mezosistem nastane takrat, ko 
dva mikrosistema med seboj gojita dobro komunikacijo, imata skupne cilje in gojita iste 
vrednote. Neskladje med mikrosistemi pa privede do nezdravih odnosov v mezosistemu. 
Eksosistemi oz. zunanji sistemi predstavljajo zunanje institucije, v katere je posameznik 
posredno ali neposredno vključen. Na nivoju eksosistema gre v večji meri za enosmeren 
vpliv, saj zakonska določila, državna politika ter druga javna sporočila vplivajo na 
komunikacijo znotraj mikro- in mezosistemov. Na ta način določajo okolje, v katero je 
vključen mladostnik (Bronfenbrenner, 1979). Šolska politika tako na primer določa potek 
šolanja, učno snov in druge zahteve, ki jih mora mladostnik uresničiti, če želi v skupnosti 
bivati in napredovati. 
Na vse sisteme neposredno vpliva tudi makrosistem, ki predstavlja vrednotni sistem 
družbe, vedenjske vzorce v njej, tradicije, nazore, pravila in zakone (Bronfenbrenner, 1979). 
Otroci in mladostniki priseljencev v Sloveniji na primer gojijo svoje običaje in vrednote in so 
kulturno drugačni od otrok slovenskih korenin. Kot ugotavlja Krajnčan (2006), so ti otroci 
učno manj uspešni, v razredu imajo nižji status in so pozneje manj zaposljivi. Komunikacija 
znotraj mezosistemov je zaradi različnih dejavnikov slabša, na kar vpliva tudi makrosistem. 
Posameznik je torej v primerjavi z vrstniki zaznamovan in dosega slabše rezultate. Posledica 
slabših odnosov v mezosistemih in makrosistem, ki se razlikuje od tistega, kjer posameznik 
prebiva, lahko potencialno vpliva na slabšo družbeno prilagojenost. 
Časovno perspektivo pa predstavlja kronosistem, ki zajema pomembne dogodke v 
zgodovini posameznika, kot so vstop v šolo, ločitev staršev, smrt v družini, upokojitev in 
drugi (Bronfenbrenner, 1979). Pomembno je, kdaj se te spremembe zgodijo, saj ločitev 
staršev drugače vpliva na malčka kot na mladostnika (Marjanovič Umek in Zupančič, 2004). 
Nadgradnja Bronfenbrennerjevega modela, ki je nastala tudi na podlagi dela z otroki s 
posebnimi potrebami, je teorija Mitchella (2012), ki Bronfenbrennerjev krožni model prikaže 
v obliki spirale. Takšna ponazoritev omogoča vertikalne in horizontalne prehode med sistemi 
in odpira možnost, da so nekateri sistemi zaprti, drugi pa odprti za možnost prehajanja med 
njimi. 
Največji vpliv na razvoj čustveno-vedenjskih težav otrok in mladostnikov imajo trije 
mikrosistemi, in sicer posameznikova družina in šola (Svetin Jakopič, 2005), v času 
adolescence pa tudi vrstniki (Mikša, 2015). Ugoden mikrosistem otroku omogoča zdravo in 
spodbudno okolje, pri mladostnikih s ČVT pa je prav to pomanjkanje, ki ga mladostnik 
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doživlja, pogosto v vseh mikrosistemih (Gradišar, 2015). To pomeni, da odrašča v nezdravem 
in za njegov razvoj nespodbudnem okolju. 
Družina predstavlja temelj in osnovo socializacije, čustvenega razvoja in vzpostavitve 
vrednotnega sistema posameznika. Brez ustrezne čustvenosti je otrok nagnjen k 
deviantnemu vedenju (Gerič in Horvat, 2000). Nadalje se lahko razvijejo tudi ČVT, katerih 
glavni indikator so okrnjeni odnosi. Čustvena povezanost med starši in otroci, ki so 
nameščeni v VZ, je zelo okrnjena (Kobolt in Jerebic, 2002; Krajnčan, 2006). Mnogo 
mladostnikov v VZ je čustveno zanemarjenih. Starši jih odklanjajo in imajo do njih sovražen 
odnos. Prisotnega je tudi veliko fizičnega in psihičnega nasilja, kar povzroča stresno in 
neugodno okolje za osebnostni in čustveni razvoj otroka (Škoflek, 1991). Vedenje 
mladostnika in vzgojni proces vplivata eden na drugega. Neustrezna vzgoja vpliva na vedenje 
posameznika, ta pa s svojim vedenjem nadalje vpliva na vzgojni proces (Mikša, 2015). Poleg 
disfunkcionalnosti družine drugi rizični faktorji kot so socialna, ekonomska in kulturna 
prikrajšanost okolja, v katerem družina živi, še dodatno prispevajo k mladostnikovi vedenjski 
problematiki (Tomori, 2000). 
Krajnčan (2006) ugotavlja, da večina mladostnikov izhaja iz družin z nizkim 
socialnoekonomskim statusom. Mnogo staršev je priseljencev, ki imajo zelo nizko izobrazbo. 
Več kot polovica družin otrok, ki so nameščeni v zavod ima ločene starše. Podobno strukturo 
družinskega okolja sta pred njim ugotovila tudi Škoflek (1991) in Kobolt (1992). V družinah so 
zelo pogosto prisotni življenjski problemi, kot so osebne težave, finančna stiska in neugodni 
bivalni pogoji (Krajnčan, 2006). Starši so pogosto preobremenjeni z lastnimi težavami in ne 
zaupajo svoji starševski vlogi, saj so tudi sami odraščali v družinah, kjer niso mogli razviti 
potrebnih starševskih kompetenc (Rapuš-Pavel in Kobolt, 2008). Starši teh mladostnikov 
velikokrat izražajo veliko vzgojno nemoč, ki se pogosto razvije zaradi nedoslednosti pri vzgoji, 
prevelikega zaščitništva, omejevanja ter pomanjkanja spodbude. Pomanjkljiva vloga enega 
od staršev (pogosteje očeta) je eden od ključnih dejavnikov za vzgojno nemoč. S tem je 
povezan tudi visok delež mater samohranilk in neustrezen odnos oče-otrok. V 44% je zato 
problematičen tudi odnos mati-otrok (Krajnčan, 2006). Otroci v vzgojnih zavodih so zato 
vzgojno prikrajšani, saj jim družina nudi neustrezno in pomanjkljivo vzgojo (Škoflek, 1991). 
Vedenjske motnje so značilne tudi za razvajene otroke. Ti odraščajo v okolju, ki se 
povsem prilagaja njim, njihovim željam in potrebam, zato se ne naučijo odrekanja, 
prilagajanja, prepovedi in omejitev. V obdobju mladostništva težave postanejo še večje, saj 
se mladostniki z ničimer ne ukvarjajo, doma nočejo pomagati, šolsko delo jih ne zanima. V 
iskanju dražljajev zato pogosto eksperimentirajo z drogami, s tem pa se večajo tudi njihove 
potrebe po materialnih dobrinah in denarju. Vse to je za starše kmalu moteče, sami pa 
izražajo veliko vzgojno nemoč (Žorž, 2002). 
Drugi dejavnik, ki je močno povezan z vedenjskimi motnjami, je tudi šola. Poleg 
intelektualnih zmožnosti mora biti posameznik za uspešno šolsko delo tudi dobro socialno 
opremljen. Sodelovanje, prilagajanje, odlaganje trenutnih potreb in vztrajnost so le nekatere 
sposobnosti, ki posamezniku omogočajo uspešno delo v šoli (Peklaj in Pečjak, 2015). V 
kolikor oseba ni opremljena s temi lastnostmi, težko sledi šolskemu delu. To sčasoma vodi v 
učno neuspešnost, občutke manjvrednosti in nizko samozavest (Svetin Jakopič, 2005). Zato 
se mladostniki lahko zatekajo k vedenjem, ki so za okolico moteča in nesprejemljiva. 
Mladostnik navzven lahko deluje arogantno, predrzno in nezaupljivo, zato težko opazimo 
nizko samopodobo, lastno negotovost in strah pred zavrnitvijo, ki so značilnosti 
posameznikov s čustveno in vedenjsko motnjo (Bečaj, 2003). To mladostniki uspešno 
prikrivajo z neustreznim vedenjem. V obdobju mladostništva se okrepi tudi pomen vrstniške 
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skupine. Mladostniki se zatekajo k vrstnikom s podobnimi izkušnjami, kar še krepi negativne 
vzorce vedenja. Zavodska populacija otrok in mladostnikov ima v veliki meri hud odpor do 
šolskega dela, veliko je izostajanja od pouka, kraj in beganja od doma (Škoflek, 1991). 
Mladostnik je od družine in šole vse bolj oddaljen in se znajde v novem začaranem krogu 
neuspeha (Svetin Jakopič, 2005). 
Pri motnjah vedenja gre torej za disfunkcionalnost na vseh področjih življenja. Ti 
posamezniki imajo zelo nizko frustracijsko toleranco, slab nadzor nad svojim vedenjem in 
čustvovanjem ter kratkotrajno motivacijo. Težave imajo pri strukturiranju dejavnosti in časa 
ter na področju socialnega vedenja (Bečaj, 2003). Zanje je značilno tudi, da imajo nizko 
stopnjo empatije, pomanjkanje občutka krivde in da težko prevzemajo odgovornost za lastno 
ravnanje, zato vzroke za krivdo iščejo v zunanjih dejavnikih (Tomori, 2000). Veliko 
mladostnikov vključenih v zavode ima tudi različne psihične in psihosomatske motnje, kot so 
anksioznost, depresija, fobije, enureza in tiki (Škoflek, 1991). 
 
3.2. Življenjsko okolje znotraj zavoda  
L. Mikša (2015) opisuje niz med seboj povezanih elementov, ki sestavljajo življenjsko 
okolje v zavodu. Elementi v tem sistemu so otrok, vzgojitelj in vzgojna skupina znotraj 
ustanove, ter družina in šola. Medsebojne odnose prikazuje Slika 1.  
 
 
Slika 1. Življenjski kontekst otroka/mladostnika v vzgojni ustanovi (Mikša, 2015, str. 194). 
 
Dvosmerne puščice v shemi ponazarjajo sovplivanje dveh deležnikov. Gre torej za 
preplet in medsebojen vpliv vseh udeležencev v tem kontekstu. Znotraj vzgojne skupine je 
otrok v stalni neposredni interakciji z drugimi mladostniki in vzgojiteljem. Mladostnik vstopa 
v te odnose s svojimi značilnostmi, preteklimi izkušnjami, željami in cilji. Tudi vzgojitelj ima 
svoje lastnosti in značilnosti, metode dela, načela in cilje, ki si jih postavlja tako za 
posameznega mladostnika kot za skupino kot celoto. V vsaki vzgojni skupini veljajo tudi 
določena načela, pravila in cilji. Nekatera veljajo za specifično skupino, druga so značilna za 
celoten zavod. Znotraj zavoda se mladostnik srečuje tudi z drugimi zaposlenimi in načinom 
delovanja zavoda kot ustanove ter splošno klimo v zavodu. Zunaj ustanove sta še družina in 
šola, ki sta tudi v odnosu ena z drugo ter z zavodom kot ustanovo, pa tudi z vsemi ljudmi, ki 
so vanj vključeni (Mikša, 2015). 
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Tudi na nivoju zavodskega okolja torej lahko govorimo o ekološko-sistemski teoriji. 
Mikrosisteme predstavljajo vzgojne skupine, družina in šola, mezosisteme pa povezave in 
odnosi med njimi. Makrosistem, ki ga predstavljajo vrednote v družbi, narekuje tudi 
vrednote znotraj zavodskega sistema (npr. šolska uspešnost). Vsak vzgojni zavod in 
stanovanjska skupina mora imeti tudi jasno zastavljen vzgojni koncept in načrt, preko 
katerega so mladostniki in starši seznanjeni z vzgojnim in disciplinskim režimom institucije. 
Ta do neke mere narekuje interakcije znotraj bivalnega okolja in predstavlja eksosistem na 
nivoju vzgojne ustanove. Kronosistem deluje na nivoju posameznikove zgodovine in ključnih 
trenutkov v njej ter tudi na nivoju razvoja izvendružinske vzgoje, kamor uvrščamo tudi VZ in 
SS. Ocenjevanje delovanja življenjskega okolja je izredno pomembno za razvoj zavoda, 
vzgojiteljev in mladostnikov. Ovrednotenje tega vzgojnega načrta je hkrati priložnost za 
analizo uspešnosti vzgojnega delovanja (Gradišar, 2015). V kolikor analiza uspešnost kaže na 
slabe rezultate, je potrebno ponovno evalvirati in prilagoditi vzgojni koncept oz. način dela. V 
stanovanjskih skupinah vzgojitelji težijo predvsem k vzgoji za samostojnost, saj se je pri 
večletnem delu izkazalo, da imajo mladostniki veliko potrebo po teh spretnostih. Za razliko 
od VZ, je upoštevanje individualnih potreb posameznika v SS večje (Kobolt in Jerebic, 2002).  
 
4. Vzgojitelji 
Vzgojiteljica Marina Ristid primerja vzgojitelja z rusko babuško. Navzven je vidna le 
največja babuška oz. vzgojitelj. V njej pa se skriva še mnogo manjših babušk, ki predstavljajo 
različne vloge, ki jih mora vzgojitelj med sabo smiselno usklajevati (Ristid, 2015). Vzgojitelj 
mora voditi skupino in posameznika, organizirati prostočasne dejavnosti, voditi učni in 
vzgojni proces ter različne razgovore. Pisati mora poročila, sodelovati s starši, centri za 
socialno delo in sodišči ter drugimi zunanjimi institucijami. Gre torej za multiplo vlogo 
vzgojitelja na več ravneh in z različnimi skupinami ljudi.  
 
4.1. Vzgojiteljeve lastnosti  
Vzgojitelji so večinoma socialni pedagogi in drugi delavci podobnih profilov z dopolnilno 
socialno-pedagoško izobrazbo in opravljenim strokovnim izpitom v vzgoji in izobraževanju 
(Gradišar, 2015). Poleg ustrezne izobrazbe in dobre splošne razgledanosti, se od njih zahteva 
tudi osebnostna in čustvena stabilnost in sposobnost dela v stresnih pogojih ter sposobnost 
učinkovitega vodenja skupine (Kobolt in Jerebic, 2002). Vzgojitelj mora izkazovati 
naklonjenost in ljubezen do mladostnikov in do poklica. Kobolt in Jerebic (2002) nabor teh 
lastnosti ter odgovornost, humanost, sproščenost, optimističnost, pozornost, strpnost in 
razumevanje drugih opisujeta kot usmerjenost k ljudem. Vzgojitelj mora biti tudi 
razumevajoč, topel in prijazen, do svojega dela mora izkazovati veliko mero samokritičnosti. 
Pri delu mora biti vztrajen, pri odločitvah pa objektiven in realen. 
Na vzgojitelja in njegovo delo poleg osebnostnih lastnosti in sposobnosti vplivajo tudi 
mnogi drugi dejavniki. Horvat (1996) opozarja na dejavnike okolja, ki imajo velik vpliv na 
fizično in psihično zdravje vzgojiteljev. Pri tem izpostavlja preveliko številko mladostnikov v 
skupinah, neugoden urnik (turnusi, nočno delo, delo ob vikendih) ter kvalitativno 
obremenjenost zaposlenih, kamor uvršča stalno koncentracijo, visoko stopnjo odločanja, 
veliko usklajevanja, prilagajanja in timsko delo. Zaradi zahtevnosti dela vzgojitelji poročajo o 
psihični obremenitvi in popuščanju osebnostne energije ter občutkih negotovosti (Kiehn, 
1995). Vzgojitelji so stresu izpostavljeni pogosteje kot strokovni delavci v osnovnem šolstvu 
(Jerman, 2005), kar tudi potrjujeta visoka fluktuacija delavcev in visoko število predčasnih 
upokojitev (Horvat, 1996). Poleg tega vzgojitelj težko postavi mejo med delom in zasebnim 
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življenjem in dobi malo povratnih informacij o svoji učinkovitosti. Vzgojitelji čutijo premalo 
podpore in priznanja s strani delodajalcev, ne vidijo priložnosti in podpore za dodatno 
izobraževanje, karierni cilji so zabrisani, delo pa je stresno (Williams in Lalor, 2001). Visoka 
pričakovanja v zvezi z učinkovitostjo vzgojiteljev imajo tudi zunanje institucije in družba 
nasploh. 
Kiehn (1995) ugotavlja, da morajo vzgojitelji dobro poznati sebe in svoje delo, da morajo 
biti sposobni dobro razločiti med tem, kaj so sposobni narediti in česa ne, katera 
pričakovanja lahko uresničijo in katerih ne morejo. To lahko dosežejo z nenehno 
samorefleksijo, strokovnim izpopolnjevanjem in supervizijo (Ristid, 2015). Ti procesi 
vzgojitelju omogočajo, da dela skladno s samim sabo in s strokovnimi zahtevami dela. Pomen 
posvetovanja s kolegi in iskanja skupnih rešitev za osebni in strokovni razvoj sta pri učiteljih 
raziskala Singh in Shiffette (1996), ki sta ugotovila, da je za učitelje izredno pomembno, da 
strokovni napredek dosežejo na podlagi lastnih ugotovitev. Učitelji so se več naučili in bili 
pripravljeni vložiti več truda v strokovni razvoj, če so do ugotovitev prišli sami ali preko 
diskusije o različnih možnostih s svojimi kolegi, kot če so jim strokovnjaki dali določena 
navodila in recepte za delo. Takšno okolje omogoča supervizija, kjer se strokovni delavci 
preko refleksije lastnega dela in doživljanja ter preko izkušenj kolegov učijo novih vzorcev 
strokovnega ravnanja in osebnostno zorijo (Kobolt in Jerebic, 2002; Žorga, 1997). 
 
4.2. Pomen odnosa  
Humanistični pristop Rogersa in njegove v osebo usmerjene paradigme opisuje odnos 
med učiteljem in učencem, ki poudarja učiteljevo sposobnost empatije, brezpogojnega 
pozitivnega sprejemanja, nedirektivnosti in spodbujanja kritičnega mišljenja (Peklaj in Pečjak, 
2015). V odnosu vzgojitelj−mladostnik sta pomembni predvsem empatija in brezpogojno 
pozitivno sprejemanje mladostnika. Ravno odnos oz. kontakt je temelj v 
socialnopedagoškem delu (Gradišar, 2015; Kobolt, 2010; Kobolt in Jerebic, 2002). Znotraj 
odnosa, tako z mladostnikom kot tudi z drugimi vključenimi v delovno okolje, pa je 
pomembno tudi, da se vzgojitelj ne zlije z drugimi, ampak ohranja zadostno mero strokovne 
avtonomnosti (Gradišar, 2015). 
Za vzpostavitev pozitivnega odnosa mora biti vzgojitelj pristen in topel človek, ki deluje v 
skladu z osebnimi in strokovnimi smernicami. Mladostnike mora sprejemati ne glede na 
njihove primanjkljaje, posebnosti in zgodovinsko ozadje. Sprejemanje mladostnika in 
izgradnja odnosa se dogaja tukaj in sedaj. Pa vendar ima vsak vzgojitelj tudi določene 
predstave o odnosih med njim in mladostniki. Gre za prepričanja o odnosih, ki vodijo čustva 
in vedenje znotraj teh odnosov tako z mladostniki kot z drugimi udeleženimi v proces vzgoje 
(Peklaj in Pečjak, 2015). Ta prepričanja so precej stabilna, se pa preko izkušenj tudi 
spreminjajo. V odnosih se kažejo predvsem skozi majhne razlike v odnosih z različnimi 
mladostniki, ki jih vzgojitelji izražajo preko neverbalne komunikacije, interpretacije različnih 
dogodkov, strpnosti do posameznega mladostnika ipd. V odnosu do vseh mladostnikov pa 
vzgojitelj predstavlja osebo, ki se za mladostnika zanima in mu je zanj mar (Gatongi, 2007). 
Ta izkušnja je za mladostnike v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah še posebej 
pomembna, saj prihajajo iz neurejenega družinskega okolja. Mnogi med njimi še nikoli niso 
izkusili odnosa z odraslo osebo, ki bi se zanje resnično zanimala. Izkušnja pozitivnega 
pristnega odnosa je zanje zato še posebno pomembna (Gerič in Horvat, 2000). Tak odnos 
pripomore k mladostnikovi višji samopodobi in predstavlja osnovo za njegovo osebnostno 
rast in odpravljanje problemov (Gatongi, 2007). 
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Pri izbiri metod za doseganje tega odnosa je vzgojitelj avtonomen (Šoln Vrbinc idr., 
2016). Sam odloča o tem, na kakšen način bo zgradil odnos. Največkrat se vzgojitelji 
poslužujejo metod individualnega pogovora, svetovanja, usmerjanja, spodbujanja in 
preprečevanja (Horvat, 2000). Pri tem vzgojitelj spozna mladostnikov odnos do njega, do 
šole in do zunanjega okolja. V kolikor učitelj doživlja pretežno neželena vedenja 
mladostnikov, ta otežujejo pozitivne odnose med učitelji in mladostniki. Pri učiteljih vzbujajo 
negativna čustva (Frenzel, Goetz, Stephens in Jacob, 2009; Walton, Avenant in van 
Schalkwyk, 2016), dolgotrajno doživljanje le-teh pa zmanjša posameznikovo učinkovitost 
(Diener, 2005). Negativna čustva učiteljev (jeza, frustracija) še dodatno povečujejo negativna 
vedenja mladostnikov, tako pa dobimo začaran krog, ki dolgoročno vodi do sindroma 
izgorevanja (Chang, 2013). Poleg tega na izgorevanje vpliva tudi predpostavka o »idealnem 
vzgojitelju«, ki mora biti umirjen, obvladan in poln znanja (Horvat, 1996) ter biti osebnostno 
primeren za delo (Škoflek, Selšek, Ravnikar, Brezničar in Krajnčan, 2004), znati pa mora tudi 
iskati kompromise med zunanjimi in notranjimi udeleženci procesa (Gerič in Horvat, 2000). 
Ker se delo učitelja in vzgojitelja na področju odnosa z mladostnikom močno prekriva, lahko 
v splošnem ugotovitve raziskav posplošimo tudi na vzgojitelje. 
 
4.3. Timsko delo  
Vzgojiteljski tim predstavljajo vzgojiteljski par ali skupina 4 vzgojiteljev. Z njimi 
sodelujejo nočni vzgojitelji, individualni pedagogi in drugi zaposleni v ustanovi. A. Polak 
(2009) tim v vzgoji in izobraževanju imenuje takrat, ko se dva ali več pedagoških delavcev z 
vzgojno-izobraževalnimi cilji hkrati usmerijo na iste učence v okviru pedagoških dejavnosti 
znotraj ali zunaj učilnice z namenom oblikovanja in doseganja skupnih vzgojno-
izobraževalnih ciljev. Podobno lahko velja tudi za time v vzgojnih zavodih in stanovanjskih 
skupinah, kjer gre predvsem doseganje vzgojnih ciljev pri mladostnikih, vključenih v skupino.  
Ključne značilnosti, ki so predpogoj učinkovitega timskega dela, se kažejo na treh nivojih: 
na organizacijski strukturi, individualnem prispevku in timskih procesih (Mickan in Rodger, 
2000). Organizacijska struktura mora biti jasno opredeljena in smiselno strukturirana. 
Organizacija mora imeti jasne cilje, zagotavljati pa mora tudi primerno delovno okolje. 
Opredeljene morajo biti delovne naloge in vloge, člani tima pa morajo biti osebnostno in 
strokovno primerni za tovrstno delo. Za dobro funkcioniranje skupine so pomembni 
medsebojno sodelovanje in združevanje strokovnih in človeških potencialov, usklajevanje pri 
določanju vzgojnih in izobraževalnih ciljev za posameznega mladostnika (Polak, 1999; Polak, 
2009), primerna delitev dela in odgovornosti med vzgojitelji in mladostniki ter fleksibilno 
določanje meja (Kobolt in Jerebic, 2002). Osebni prispevek posameznika pomeni, da oseba 
dobro pozna svoje značilnosti, močna in šibka področja, ostalim v timu pa mora zaupati. Za 
dobro sodelovanje mora biti posameznik timu predan in biti dovolj fleksibilen. Vzgojitelji, ki 
delujejo v vzgojnem timu naj bi imeli specialno pedagoško znanje ter sposobnosti vodenja, 
usmerjanja in motiviranja ter postavljanja meja, konfrontiranja, odločnosti in doslednega 
vzgojnega vedenja. Bili naj bi čustveno stabilni, imeli naj bi smisel za organizacijo in 
spretnosti za administrativna opravila ter sposobnost prevajanja teorije v prakso (Kobolt in 
Jerebic, 2002). V timu potekajo različni timski procesi, ki morajo biti učinkoviti. Gre za 
koordinacijo med člani in nalogami, dobro komunikacijo, skladnost, sprotno reševanje 
konfliktov, skupno odločanje, konstruktivno podajanje povratne informacije in dobre 
medsebojne odnose. Medosebna izmenjava misli, dejanj in čustev med člani tima mora biti 
kakovostna (Kobolt in Jerebic, 2002; Polak, 1999). 
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Kvalitetno delo v timu je torej odvisno od organizacije, vsakega posameznika in 
njegovega vložka ter skladnosti samega tima (Kobolt in Jerebic, 2002; Mickan in Rodger, 
2000; Polak, 1999). Za učinkovito delo posameznika, tima in organizacije je pomembno, da 
so procesi na vseh nivojih čim bolj optimalni. Na nivoju organizacije nekateri vzgojitelji ne 
zaznavajo podpore in priznanja s strani vodstva institucije, kar lahko vodi k izgorevanju in 
potencialni menjavi delovnega mesta (Williams in Lalor, 2001). Na posameznikovo predanost 
organizaciji pa med drugim pozitivno vpliva kvaliteta odnosov znotraj tima, ki tudi poveča 
verjetnost, da posameznik ostane zaposlen v tej organizaciji (Killuments, D'Innocenzo, 
Maynard in Mathieu, 2015). Vzgojitelji večinoma poročajo o dobrih, odprtih in korektnih 
medsebojnih odnosih. V vsakdanjih pogovorih in skupinskih debatah vzgojitelji prejemajo 
podporo s strani svojih kolegov (Kobolt in Jerebic, 2002), pogosto pa so ti pogovori 
namenjeni izmenjavanju negativnih izkušenj, ki jih je imel vzgojitelj pri svojem delu (Gregorač 
in Sitar, 2006). Največjo moč dela v skupini vzgojitelji vidijo ravno v učinkovitem timskem 
delu. Izpostavljajo predvsem sodelovanje, strokovnost, enotnost, upoštevanje idej drugih in 
odnos do otroka (Kobolt in Jerebic, 2002). Podobno poroča tudi Krueger (1990), ki za 
učinkovito timsko delo izpostavlja spretnost konstruktivne kritičnosti, dajanja in prejemanja 
podpore, sklepanja kompromisov in spretnost lastne aktivnosti v timu. 
A. Polak (1999) navaja, da lahko delavci v vzgoji in izobraževanju napredek tima in 
timskega dela dosežejo tudi s stalnim preverjanjem lastnega dela. Evalvirajo tako doseganje 
vzgojno-izobraževalnih ciljev, kot tudi razvoj samega tima. Pretehtajo, kje bi lahko kot tim še 
napredovali, kako bi svoje delo lahko drugače organizirali in na kak način bi si ustrezneje 
delili delo. Avtorica predlaga tudi, da imajo potencialni člani tima možnost sodelovati pri 
izbiri svojih sodelavcev. Dodatne kompetence pa pri tem lahko nudijo svetovalni delavci v 
ustanovah vzgoje in izobraževanja, posebno psihologi, ki imajo potrebno strokovno znanje 
na področju timskega dela. 
Učinkovito timsko delo v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah je ključnega 
pomena za vzpostavitev prostora, ki mladostniku nudi okolje za razreševanje nakopičenih 
frustracij ter mu omogoča napredovanje v smeri večje samostojnosti in kompetentnosti 
(Kobolt in Jerebic, 2002). Osebni vložek vseh vključenih je izredno velik, rezultati pa so vidni 
tako na strokovnem, kot tudi na osebnem nivoju. 
 
5. Sodelovanje s starši 
Teoretiki in praktiki s področja zavodske vzgoje pripisujejo delu s starši in družino velik 
pomen. 
Sodelovanje namreč vodi k profesionalizaciji področja (pre)vzgoje, posledično pa tudi k 
večji učinkovitosti tega procesa. To je opredeljeno v vzgojnem programu (Škoflek idr., 2004), 
dejstvo pa potrjujejo tudi primeri iz prakse (Dečman in Bogataj, 2002; Krajnčan, 2010). 
V procesu zavodske vzgoje med seboj sodelujejo trije ključni členi: vzgojitelj, mladostnik 
in njegovi starši. Za doseganje čim boljših rezultatov je zato izredno pomembno, da se vsak 
člen tega kroga zaveda svojih pristojnosti in odgovornosti ter v procesu konstruktivno 
sodeluje (Gradišar, 2015). Vzgojitelji s starši sodelujejo na več različnih načinov. Mikša (2015) 
oblike sodelovanja deli na formalne in neformalne in sicer na treh ravneh, kot je prikazano v 
Tabeli 1. 
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Tabela 1. Ravni in oblike sodelovanja s starši v vzgojni ustanovi (Mikša, 2015, str. 199) 
RAVNI 
OBLIKE SODELOVANJA S STARŠI V VZGOJNI USTANOVI 
FORMALNE OBLIKE NEFORMALNE OBLIKE 
Raven obveščanja 
Roditeljski sestanki, govorilne 
ure, predavanja za starše 
Telefonski pogovori  
Raven individualne 
osebne interakcije 
med starši in 
ustanovo  
Timski sestanki 
Obiski staršev v ustanovi, 
družabna in kulturna srečanja, 
obiski strokovnih delavcev na 
domu 
Raven intenzivnega 
dela s starši  
 
Skupina staršev, delavnice za 
starše, svetovalno-terapevtski 
pogovori  
 
Na ravni obveščanja gre zgolj za izmenjavo informacij med vzgojiteljem ali svetovalnim 
delavcem in starši. Sodelovanje na tej ravni je za starše obvezno. Več komunikacije in 
sodelovanja je prisotnih na drugi ravni, kjer je tudi interakcija intenzivnejša. Gre za bolj 
osebno interakcijo, ki zahteva tudi dodatno angažiranost staršev. Aktivnosti na tej ravni so 
do neke mere obvezne, delno pa prostovoljne. Na najvišji ravni je interakcija 
najintenzivnejša, gre pa za pomoč staršem pri spreminjanju lastnih vedenjskih vzorcev. 
Sodelovanje staršev na tej ravni je povsem prostovoljno (Mikša, 2015). Vzgojitelji kot najbolj 
uporabne in uspešne metode dela in sodelovanja s starši navajajo formalne oblike dela, 
predvsem govorilne ure, roditeljske in timske sestanke (Gradišar, 2015). 
Vzgojitelji preko različnih oblik sodelovanja s starši predvsem spoznavajo mladostnika in 
njegovo družino. Za oblikovanje individualnega programa dela z mladostnikom je poleg 
poznavanja samega mladostnika izrednega pomena tudi poznavanje družinskega okolja, 
pomembnih dogodkov v zgodovini družine in razumevanje medsebojnih odnosov (Gradišar, 
2015). S temi podatki vzgojitelji lažje razumejo vedenje otroka na nivoju mikro- in 
mezosistema. 
Sodelovanje med vzgojiteljem in starši temelji na odnosu, ki ga zgradijo na osnovi 
komunikacije. Vzgojitelj z odprtim in pristnim odnosom in komunikacijo lažje predstavi svoja 
stališča in otrokovo stanje. Na ta način ohranja tudi svoja moralna načela in staršem lažje 
postavlja meje v komunikaciji (Gradišar, 2015). 
Vsak vzgojitelj ima do staršev in odnosa z njimi določena stališča. Ustrezna stališča in 
ustrezna naravnanost vzgojiteljev do sodelovanja s starši so lahko ključnega pomena za 
uspešno sodelovanje (Gradišar, 2015). Vzgojitelji poročajo tako o pozitivnih kot o negativnih 
izkušnjah pri sodelovanju s starši, vendar se jim negativne izkušnje bolj vtisnejo v spomin in o 
njih pogosteje poročajo. Strokovne delavce pri sodelovanju s starši ovirajo nekatera ravnanja 
slednjih: starši nerealno ščitijo svojega otroka, ne prevzemajo odgovornosti, se vmešavajo v 
vzgojno delo in so v odnosu do vzgojitelja tekmovalni in konfliktni ter mu ukazujejo, govorijo 
eno in delajo drugo, niso sposobni konstruktivno sodelovati, ne upoštevajo dogovorov, se do 
otroka vedejo destruktivno in ga ignorirajo, so zamerljivi in se ne odzivajo na pozive k 
sodelovanju (Gradišar, 2015; Mikša, 2015). 
Uspešnost spreminjanja navad pri otroku zahteva tudi spremembe starševskih vzorcev 
vedenja. Starši namreč otroku pogosto popuščajo in se ne držijo pravil in dogovorov, ki jih 
sklenejo z vzgojiteljem (Gradišar, 2015). Če starši sodelujejo v procesu prevzgoje in 
spreminjanja vedenj otroka, je možnost za mladostnikov napredek večja (Gradišar, 2015; 
Mikša, 2015; Park, Alber-Morgan in Fleming, 2001), zato je toliko bolj pomembno, da se 
25 
 
starše aktivno vključi v sodelovanje. Nesodelovanje oz. nezmožnost vplivanja na spremembe 
v otrokovem domačem okolju vzgojitelji zaznavajo kot velik problem (Kobolt in Jerebic, 
2002). Velik pomen za uspešno sodelovanje vzgojitelji vidijo v tem, da imajo starši realen 
pogled na družinsko situacijo in svojo vlogo v njej (Gradišar, 2015). Hkrati pa je nujno 
upoštevati tudi potrebe, zmožnosti, prepričanja in pričakovanja staršev. Conen (2007, v 
Gradišar, 2015) opozarja, da starši med drugim doživljajo močne občutke sramu, 
razočaranja, nemoči, zavrnitve, nesposobnosti, obupa in manjvrednosti. Vse to jih tudi lahko 
ovira pri sodelovanju v procesu prevzgoje otrok in spreminjanju lastnih vzorcev vedenja. 
 
6. Raziskovalni problem  
Vzgojitelji se pri svojem delu soočajo z visokimi zahtevami in pričakovanji ter veliko 
odgovornostjo. Doživljajo močne čustvene obremenitve in imajo nejasne kriterije uspešnosti, 
ki so močno odvisni od vzgojiteljevega subjektivnega doživljanja dela. Kako se bo posameznik 
v določeni situaciji odzval je odvisno od njegovega zaznavanja lastne učinkovitosti (Bandura, 
1997). Gre torej za prepričanja o lastni zmožnosti, ki se razvijejo na podlagi izkušenj. 
Posamezniki, ki se zaznavajo kot visoko učinkovite, v situaciji hitreje in bolj konstruktivno 
odreagirajo (Fesel Martinčevič, 2004). Učitelji z visoko zaznano samoučinkovitostjo so bolj 
vztrajni posebno takrat, ko se soočajo z razredno problematiko (Peklaj in Pečjak, 2015). To 
pripomore k posameznikovemu zadovoljstvu in občutku uspešnosti (Pajares, 1997), pozitiven 
vpliv pa ima tudi na mladostnika in njegov napredek (Skaalvik in Skaalvik, 2007).  
V magistrski nalogi sem zato želela raziskati, kako vzgojitelji opredeljujejo zaznano 
samoučinkovitost na delovnem mestu, kateri dejavniki nanjo vplivajo in kako se z njimi 
soočajo. V povezavi s tem sem si zastavila naslednja raziskovalna vprašanja: 
 
Kako vzgojitelji zaznavajo svojo samoučinkovitost pri delu z mladostniki? 
V katerih situacijah se vzgojitelji zaznavajo kot bolj učinkovite, v katerih manj in kako se s 
tem soočajo? 
Na kakšen način sodelovanje in usklajevanje med različnimi deležniki znotraj šole 
(vzgojiteljski tim, vodstvo) in navzven (starši, CSD, zdravstvo, sodstvo, policija) vplivata 
na zaznano samoučinkovitost? 
Na kakšen način zaznana samoučinkovitost vpliva na motivacijo in zadovoljstvo pri delu? 
Kakšen vpliv ima zaznana samoučinkovitost na delovnem mestu na vzgojiteljevo zasebno 
življenje? 
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METODA 
 
1. Udeleženci 
Udeleženci raziskave so bili vzgojitelji in vzgojiteljice 3 vzgojnih zavodov v Sloveniji. Po 
utemeljeni teoriji velikost vzorca ni bila vnaprej določena (Charmaz, 2011). Velikost se je 
prilagajala nasičenosti podatkov, ki sem jih dobila med intervjuji, in zaključila takrat, ko se 
niso več pojavljale nove teme. Kategorije so se tako jasno razločevale med seboj in so bile 
dovolj dobro opredeljene in nasičene s podatki. 
Na koncu je bilo v vzorec vključenih 21 posameznikov. Od tega 9 udeležencev dela v 
vzgojni skupini v zavodu, 12 udeležencev pa v stanovanjski skupini. Od tega je bilo 13 žensk 
in 8 moških. Povprečna starost udeležencev je bila 39 let. Najmlajši je imel 26, najstarejši pa 
60 let. Povprečna delovna doba v VZ je bila 7 let, v SS pa 16 let. Oseba z najkrajšo delovno 
dobo v VZ in SS je delala 9 mesecev, oseba z najdaljšo delovno dobo pa 38 let v SS, in 18 let v 
VZ. 
Udeleženci v VZ oz. SS delajo kot matični vzgojitelji, individualni pedagogi ali nočni 
vzgojitelji. Poleg osnovnih zadolžitev vodijo tudi druge dejavnosti izven matične skupine 
(načrtovanje izletov, prostočasne dejavnosti idr.). 
 
2. Pripomočki 
Za namen raziskave sem na podlagi teoretičnih osnov in raziskovalnih vprašanj 
oblikovala polstrukturiran intervju (Priloga 1). Najprej sem opravila pilotski intervju in s tem 
preverila ustreznost vprašanj. Na podlagi tega intervjuja in dodatne povratne informacije 
udeleženca sem nekatera vprašanja prilagodila in oblikovala končno različico vprašalnika. 
Intervju je razdeljen v devet sklopov, vrstni red vprašanj pa je prilagodljiv. Za vsebinske 
sklope sem se odločila zato, da bi posamezna področja dela in učinkovitost znotraj njih čim 
bolj natančno opredelila. Izbrala sem jih na podlagi delovnih nalog, ki jih imajo vzgojitelji. 
Posamezna vprašanja se znotraj različnih sklopov ponovijo, kar omogoča poglobljen uvid v 
posamezna področja dela in vzgojiteljeva doživljanja. 
Vsebinski sklopi v vprašalniku so: demografski podatki, motivacija in zadovoljstvo, 
obremenilne situacije, delo z mladostniki, timsko delo, sodelovanje s starši, dejavniki za 
oceno, podpora in sklop drugo. Na koncu vsakega intervjuja sem v razdelek »lastna 
opažanja« zapisala tudi lastne zaznave med samim intervjujem tako glede udeleženca kot 
tudi glede lastnih doživljanj ob samem intervjuju. Zapisala sem tudi svoje ideje in opažanja 
glede poteka celotnega raziskovalnega procesa in na ta način spremljala potek samega 
raziskovanja. 
 
3. Postopek 
Populacija vzgojiteljev v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah je precej majhna, 
tema raziskave pa občutljiva in neposredno vezana na delovno mesto, zato sem za 
sodelovanje v prvem koraku prosila ravnatelje vzgojnih zavodov. Tisti, ki so se pozivu odzvali 
in dovolili sodelovanje svojih zaposlenih, so jih obvestili o možnosti sodelovanja. Vzgojitelji 
so bodisi pristali na sodelovanje ali pa ne. Z interesenti sem se nato individualno dogovorila 
za intervju. 
Na začetku vsakega srečanja sem udeležencem dala obveščeno soglasje (Priloga 2). Pred 
tem so bili v vabilu k sodelovanju že seznanjeni s temo intervjuja in z namenom raziskave. V 
obveščenem soglasju sem pojasnila namen raziskave, potek intervjuja, zaupnost podatkov, 
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anonimnost in možnost prekinitve kadarkoli med samim intervjujem. Obvestila sem jih tudi o 
snemanju intervjuja in uporabi posameznih citatov v raziskavi. V kolikor so imeli udeleženci 
še kakršnakoli vprašanja, sem jih razjasnila. Vsi udeleženci so privolitev potrdili s podpisom 
soglasja. Podpisana soglasja hranim avtorica raziskave. 
Preden sem začela z vprašanji intervjuja, sem udeležencem razložila, da je intervju 
sestavljen iz različnih sklopov in da se določena vprašanja lahko ponovijo pri različnih sklopih. 
S tem sem udeležence seznanila s potekom dogajanja in preprečila morebitno zmedenost 
zaradi ponavljajočih se vprašanj. Med intervjujem sem se prilagajala odgovorom 
udeležencev in po potrebi prehajala med sklopi ter zamenjala vrstni red vprašanj. Nekateri 
udeleženci so pri določenih vprašanjih že odgovorili tudi na nekatera naslednja, zato jim 
slednjih nisem postavljala. Ko sem posamezen sklop vprašanj zaključila, sem udeležencem 
napovedala, kateri je naslednji sklop in na kaj se nanaša. Tako so se udeleženci lahko bolje 
osredotočili na določen vidik dela in odgovarjali bolj usmerjeno. 
Večina intervjujev je potekala v prostorih zavodov oz. stanovanjskih skupin, nekaj tudi 
na drugih lokacijah. V vseh primerih je bila zagotovljena zasebnost. V nekaj primerih sem 
zaradi nepredvidenih motenj intervju prekinila in nadaljevala kasneje. Intervjuji so trajali od 
20 do 50 minut. Bili so posneti in kasneje prepisani. Prepisi so bili dobesedni in niso bili 
lektorirani. Opisno so bile dodane tudi nebesedne gestikulacije udeležencev. 
Za zagotavljanje varovanja osebnih podatkov so posnetki in prepisi šifrirani in shranjeni v 
ločenih enotah. Hranim jih avtorica raziskave. V intervjujih omenjena imena, kraji in druge 
informacije, na podlagi katerih bi lahko identificirali bodisi vzgojitelja bodisi mladostnike, 
sem spremenila oz. izbrisala. Tudi vse navedbe in citate, ki v magistrskem delu obogatijo 
razumevanje in prikaz vsebine, sem zato zapisala v moškem spolu. Prepisi in citati v nalogi 
niso lektorirani. 
 
4. Analiza podatkov 
Prepise intervjujev sem sproti analizirala v programu Atlas.ti, kot osnovno merilo pa sem 
se obračala na raziskovalna vprašanja. Analizirala sem po načelih utemeljene teorije, ki 
predvideva štiri korake kodiranja (Charmaz, 2011). 
Začetno kodiranje sem najprej opravila na petih intervjujih. Navedke, ki so bili relevantni 
za mojo raziskavo, sem poimenovala z ustrezno kodo. Na ta način sem jim dodelila pomen. V 
nadaljnjih intervjujih sem navedkom dodelila bodisi nove kode ali pa jih uvrstila v že 
obstoječe. Ko v novih intervjujih ni bilo več novih kod in so bile obstoječe kode definirane z 
dovolj podatki, sem z intervjuji zaključila. 
Sledilo je odprto in osno kodiranje, pri katerem sem začela kode medsebojno povezovati 
in jih združevati. Tu sem se v ozadju opirala predvsem na raziskovalna vprašanja in želela s 
kodami in njihovo povezanostjo nanje čim bolje odgovoriti. 
V zadnjem koraku sem na podlagi dobljenih kategorij odgovorila na svoja raziskovalna 
vprašanja. Odgovori predstavljajo pregled področja raziskovanja, torej zaznane 
samoučinkovitosti vzgojiteljev v VZ in SS. 
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REZULTATI 
 
1. Organiziranost dela v vzgojni skupini 
Vzgojitelji, ki delajo v vzgojnih skupinah imajo sistem matičnih vzgojiteljev. To pomeni, 
da je vsak vzgojitelj t.i. matični vzgojitelj enemu ali dvema mladostnikoma. Njegovo delo se 
veže predvsem na administrativno delo in urejanje dogovorov ter sestankov zunaj zavoda 
(CSD, zdravniški pregledi, prostočasne dejavnosti in podobno), na samo delo z mladostniki v 
skupini pa nima vpliva. Vsi vzgojitelji morajo vedeti vse pomembne informacije o vsakem 
mladostniku. Prav tako vse odnose urejajo vsi z vsemi, ne glede na to, kdo je komu matični 
vzgojitelj. 
V vzgojnem zavodu vzgojitelji delajo v vzgojiteljskih parih, ponoči pa je prisoten tudi 
nočni vzgojitelj. Pri delu je prisoten tudi individualni ali interventni pedagog, ki pomaga pri 
individualnem delu z mladostniki in v kriznih situacijah. Sistem prehrane imajo organiziran, 
za čistočo vzgojnih skupin pa skrbijo vzgojitelji in mladostniki skupaj. 
V stanovanjski skupini v timu delajo 4 vzgojitelji, ki pokrivajo skupino tako čez dan kot 
ponoči. Nekatere skupine imajo poleg vzgojiteljev gospodinjo, ki skrbi za del gospodinjskih 
del in kuhinjo, drugje za to poskrbijo mladostniki in vzgojitelji sami. 
Vzgojni zavodi imajo svojo interno šolo, ki jo mladostniki obiskujejo, medtem ko tisti, ki 
prebivajo v stanovanjski skupini, obiskujejo zunanje osnovne in srednje šole v okolici. 
Nekateri se izobražujejo tudi po pedagoški pogodbi ali obiskujejo drugačne programe 
izobraževanja, kot je na primer projektno učenje mladih (PUM) ali izobraževanje za odrasle. 
 
2. Zaznavanje samoučinkovitosti 
Vzgojitelji svojo samoučinkovitost zaznavajo po štirih poteh, in sicer preko zaznavanja 
odnosa, povratnih informacij, samoevalvacije ter pozitivnih občutkov. Večina teh informacij 
je težko merljivih, saj nimajo splošnih standardov in meril, po katerih bi jih lahko označili za 
uspešne ali neuspešne. »V tem poklicu žal ni metra, kot ga imajo tesarji, mizarji, ki nekaj 
zmerijo.« Ocena uspešnosti in učinkovitosti se zato lahko bistveno razlikuje od enega do 
drugega vzgojitelja. 
 
Tabela 2. Zaznana samoučinkovitost vzgojiteljev pri delu z mladostniki 
Kode 3. reda Kode 2. reda Kode 1. reda 
Zaznavanje 
odnosa  
Med mladostnikom in 
vzgojiteljem  
Medsebojno razumevanje in upoštevanje 
Odkriti odnosi 
Medsebojno zaupanje 
Odprt pogovor 
Prošnja za pomoč  
Med mladostniki 
Dobra klima v skupini 
Se ne kregajo 
Spoštujejo eden drugega 
Sodelujejo 
Z ljudmi izven zavoda  
Starši  
Učitelji  
Delavci na CSD 
Drugi zunanji sodelavci  
Povratne Takojšnja povratna Mladostniki ti povedo 
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informacije  informacija mladostnikov Vidiš po reakcijah mladostnikov 
Povratna informacija dalj 
časa po odpustu  
Mladostniki ohranijo stik po odpustu 
Uspeh mladostnika čez več let 
Mladostnik je po odpustu v še slabšem stanju  
Povratna informacija in 
pohvala drugih 
Sodelavcev 
Vodstva 
Zunanjih opazovalcev in sodelavcev 
Merljive povratne 
informacije  
Evalvacija dela  
Dobra ocena v šoli  
Samoevalvacija  
Vzgojiteljevo delovanje 
Mladostnike uspeš motivirat 
Ustrezna presoja o reagiranju 
Vztrajnost pri odločitvi 
Vedenja mladostnika ne vzameš osebno 
Osebna ocena 
Samovrednotenje lastnega dela 
Doseganje zastavljenih osebnih ciljev 
Angažiranost pri delu 
Sledenje svojim notranjim občutkom  
Pozitivni 
občutki  
Dobro počutje 
Dobro počutje v skupini 
Vzgojitelj se dobro počuti 
Mladostniki so dobre volje 
Zadovoljstvo  
Mladostnik je zadovoljen sam s sabo 
Drugi so zadovoljni z mladostnikom 
*Opomba: V tabeli so navedene kode 1., 2. in 3. reda. Kode so podrobneje opisane in 
razložene s primeri vhodnih enot v nadaljevanju.  
 
2.1. Zaznavanje odnosa 
Vzgojitelji opredeljujejo odnos kot osnovo, na podlagi katere se lahko stvari odvijajo 
naprej. Brez odnosa je vzgojiteljevo delo nemogoče in nima nobenih učinkov. Vzgojitelj 
odnos zaznava na osebni ravni in ga težko definira: »Odnos je nekaj, kar čutiš, težko to 
opišeš.« 
Zaznavanje vzgojiteljeve samoučinkovitosti v prvi vrsti temelji na odnosu, ki ga vzpostavi 
z mladostnikom. Neke vrste merilo, po katerem vzgojitelji ocenjujejo dober odnos, je 
medsebojno upoštevanje in razumevanje tako s strani mladostnikov kot tudi vzgojiteljev. V 
primeru neuspešno izpeljane aktivnosti vzgojitelj razume razloge za to in tega ne vzame 
osebno. Ko je odnos dober, mladostniki razumejo, zakaj so bili za svoje vedenje kaznovani in 
kazen sprejmejo. Pokazatelj dobrega odnosa je tudi to, da v napetih situacijah mladostnik 
upošteva vzgojitelja. Ne zato, ker bi bil to vzgojitelj ali neka avtoriteta, ampak zato, ker imata 
zgrajen odnos: »Če mu rečem je mogoče videt, da me upošteva, ker sem jaz ok, ker sva midva 
ok. To veliko pomeni. Tako vidim, da imam lahko vpliv na njega. Ker če me bo upošteval pri 
stvari, ko mu rečem »Pojdi se stuširat in spat.«, me bo upošteval verjetno tudi pri kakšnih 
drugih stvareh, ki so bolj pomembne.« 
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Tabela 3. Vzgojiteljevo zaznavanje odnosov 
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Med mladostnikom in 
vzgojiteljem  
Medsebojno razumevanje in 
upoštevanje 
»upošteva me tudi v kritičnih 
situacijah« 
Odkriti odnosi 
»imam z njimi odprte odnose, mu 
povem kar mislim, on pa tudi lahko 
pove kar on misli« 
Medsebojno zaupanje 
»oba si moreva zaupat med sabo. Če 
si ne bi, pol je cel čas ena napetost, 
ne moreš tako.« 
Odprt pogovor 
»ko res govori o svojih najglobljih 
občutkih« 
Prošnja za pomoč  
»pride, pa te vpraša, če mu lahko 
pomagaš, ker neki ne zna« 
Med mladostniki 
Dobra klima v skupini »splošno počutje v skupini je dobro« 
Se ne kregajo 
»ne kregajo se med sabo, ne nergajo, 
dajo si mir« 
Spoštujejo eden drugega 
»tudi če je kdo slabe volje, ga 
razumemo vsi skupaj in pustimo na 
miru« 
Sodelujejo »skupaj pripravijo večerjo« 
Z ljudmi izven zavoda  
Starši  
»da vzpostavimo nek odnos tudi s 
starši,da dobro sodelujemo« 
Učitelji  
»se uskladimo z učitelji, nam povejo 
kaj se bolj učit, da naredi tisto šolo« 
Delavci na CSD 
»z enimi imamo dobre odnose, z 
drugimi pa slabe, kakor s kom« 
Drugi zunanji sodelavci  
»če delamo za isti cilj, je ok, če pa 
vsak neki po svoje, pa ni nič, ne more 
bit zaupanja« 
 
Pokazatelji dobrega odnosa so tudi odprti odnosi, ki jih imajo mladostniki z vzgojitelji, v 
katerih ni pretvarjanja in skrivanja za maskami. Mladostniki in vzgojitelji so zgolj ljudje, ki 
izražajo svoja čustva in jih v odprtih odnosih ne prikrivajo. 
Dolgoročno je cilj vzgojiteljev, da mladostnika pripravijo na življenje v skupnosti, kjer je 
med bližnjimi osebami zaupanje izjemno pomembno. Pri mladostnikih se to kaže na primer 
na način, da »redno sporoča vzgojitelju kam gre, da bo zamudil, pokliče. A je to uspeh? To je 
maksimalen napredek. Ker v zunanjem svetu si ti želiš otroka postavit tako, da ti bo zaupal, 
da boš ti njemu zaupal in da ti bo vedno poklical, npr. bom zamudil. To je neverjeten uspeh.« 
Zunanji pokazatelj učinkovitosti bi lahko bil, da mladostnikom prepovejo izhode, jih zaklenejo 
in bi bili tako zelo učinkoviti pri preprečevanju pobegov. Dolgoročno pa to ni cilj in ni 
vrednota, ki jo vzgojitelji želijo privzgojiti mladostnikom. 
Vzgojiteljem veliko pomenijo tudi odprti in odkriti pogovori ter prošnje za pomoč. 
Trenutki, ko jim mladostniki zaupajo svoje težave ali se pogovarjajo o težavnih preteklih 
odnosih in okoliščinah, v katerih odraščajo, ter pogovori o strahovih pred nepoznano 
prihodnostjo. Razkrivanje sebe in svojih šibkih točk je zelo zgovoren znak zaupanja in odkritih 
odnosov: »Meni dosti odnosi pomenijo. Da dosežeš pri nekomu, ki je imel mogoče neko težko 
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otroštvo, travme in ima zelo težave z zaupanjem, da ti postaneš oseba, ki ji je on sposoben 
zaupat, to mi dosti pomeni.« Odnos, ki ga uspejo vzpostaviti z mladostnikom, je osnova za 
nadaljnje delo z njim: »Se je izkazalo, da res potrebujejo ta kontakt tukaj. Da potrebujejo 
oporo in da jo iščejo. In ko prideš čez tisto fazo, da ti začne bolj zaupat, se ti odpre, potem je 
res lažje. S komer to uspem navezat, se mi zdi da sem tudi zelo učinkovit pri delu. Da se 
pozna, da posluša, da pride po pomoč, da ne skriva stvari, da ne laže, da se ne zateka k 
obrambnemu vedenju. Ampak da lahko potem res naprej delava. Tako da mislim, da je boljša 
učinkovitost potem.« 
Dobri odnosi se morejo vzpostaviti tudi med mladostniki samimi. Delovanje skupine je 
odvisno od skupinske klime in medsebojnega razumevanja in zaupanja. V pozitivni klimi je 
delo lažje. Ni pretvarjanja in skrbi o tem, kako bo nekdo drug reagiral, kako naj reagiram jaz, 
da bom pri drugih sprejet in podobno. To so že v osnovi značilnosti mladostniškega obdobja, 
pri mladostnikih s težavno preteklostjo pa lahko še bolj pridejo do izraza. Poleg individualnih 
ciljev posameznika veliko šteje tudi skupen cilj celotne skupine: »Imamo en zaključni izlet in 
delamo že čez leto. Tako, da so tudi otroci vključeni. Organiziramo dogodek, da si otroci 
zaslužijo denar. Nagrada tega je, da gremo na izlet. Če gre to lepo vse skozi in otroci na 
koncu rečejo »Kaj bomo drugo leto delali, da bomo lahko šli še?« To je zgodba, ki je lepa, ko 
si rečeš: Super!« 
Boljšo učinkovitost vzgojitelji zaznavajo tudi takrat, ko imajo dobre in spoštljive odnose 
tudi z drugimi. Predvsem so tukaj starši, pa tudi učitelji, delavci na centrih za socialno delo in 
drugi zunanji sodelavci. Pomembno je, da se vsi med samo poslušajo in se trudijo, da so tudi 
slišani. Na ta način lahko delujejo kot ekipa, katere cilj je napredek mladostnika. V odnosu s 
starši je napredek zaznati tudi takrat, ko se odnosi med mladostnikom in njegovimi starši 
izboljšajo, saj je to dolgoročna naložba in varovalni dejavnik za mladostnikov nadaljnji razvoj 
tudi izven zidov vzgojnega zavoda ali stanovanjske skupine. 
 
2.2. Povratne informacije 
Splošna merila in določila učinkovitosti za delo vzgojitelja ne obstajajo. Vzgojitelji se zato 
zanašajo na povratne informacije, ki jih dobivajo. Te informacije pa presojajo tudi na podlagi 
odnosa, ki ga imajo s posameznimi deležniki. V kolikor imajo z osebo dober odnos, bodo 
njeno mnenje in povratno informacijo bolj resno jemali in jim bosta več pomenila, kot če z 
osebo nimajo poglobljenega odnosa: »Je pomemben odnos oziroma kako imaš postavljen 
odnos, koliko časa traja, koliko je kdo odprt. En mladostnik ti na relevantne povratne 
informacije - te tudi vplivajo name in na to, da tudi jaz sama pri sebi rečem »Ja, ima prav. To 
bi lahko jaz drugače naredila«. Drugi, pa ti bo kar nekaj bleknil.« 
Vzgojitelji povratno informacijo od mladostnikov dobijo na dva načina. Včasih 
mladostniki jasno povedo, kaj si mislijo o dogajanju. Pohvala vzgojiteljem dvigne samozavest, 
zadovoljni so s sabo in svojim delom. Negativno kritiko pa vzgojitelji predelajo tako, da se 
vprašajo o svojem delu, se posvetujejo s kolegi in naredijo načrt za delovanje v prihodnjih 
podobnih situacijah: »Organiziral sem dejavnost, ki je spodletela: Mladostniki so bili čisto 
jezni: »Vi ste nesposobni! Ne znate nič organizirat! Tu kar nekaj brezveze počnemo! Nima 
nobenega smisla!« To so bila sporočila, ki so mi jih mladostniki takrat dali. Jaz sem se zaradi 
tega počutil zelo slabo, bilo mi je grozno. Še nekaj časa po tem sem se slabo počutil. Sem bil 
sam pri sebi: Sigurno se nikoli več ne bom lotil take naloge sam.« 
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Tabela 4. Vrste povratnih informacij, ki vplivajo na zaznano samoučinkovitost vzgojiteljev  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Takojšnja povratna 
informacija 
mladostnikov 
Mladostniki ti povedo 
»povejo ti, to je blo dobro, to pa kr 
neki« 
Vidiš po reakcijah 
mladostnikov 
»pa saj jih vidiš da se imajo dobro, 
tudi če ti rečejo da je vse brezveze« 
Povratna informacija 
dalj časa po odpustu  
Mladostniki ohranijo stik po 
odpustu 
»se oglasijo kdaj tukaj, sam da 
pozdravijo alpa kej poklepetamo« 
Uspeh mladostnika čez več let 
»me je klical en mladostnik in reku, 
da se vpisuje na faks« 
Mladostnik je po odpustu v še 
slabšem stanju  
»ko izveš, da je tam v Ljubljani pod 
enim mostom, da ga srečujejo« 
Povratna informacija 
in pohvala drugih 
 
Sodelavcev 
»mi reče sodelavec, da sem dobro 
reagiral in da sm se prav odloču« 
Vodstva 
»na letnem razgovoru ravnatelj 
pove, da je zadovoljen z mano« 
Zunanjih opazovalcev in 
sodelavcev 
»mi rečejo prjatli: Pa svaka čast, 
dobro si to speljal« 
Merljive povratne 
informacije  
Evalvacija dela  
»imamo neke cilje postavljene, npr. 
v LDN, pa obkljukamo kaj smo 
nardili in kaj ne, kaj bi se dalo še 
popravit« 
Dobra ocena v šoli  »dobi dobro oceno« 
 
Poleg neposrednih komentarjev vzgojitelji povratno informacijo razberejo tudi iz 
mladostnikovih reakcij. Če se smejijo, pogovarjajo in uživajo v aktivnosti, je to znak, da se 
dobro počutijo. Te povratne informacije so navadno malenkosti, nekaj, kar se na splošno zdi 
minimalno, a vzgojiteljem veliko pomeni: »Ko pride fant po recept, ker mu je bila prejšnji dan 
všeč večerja, ki jo je pomagal delat, pa si ni zapomnil recepta. Take male stvari.« Tudi 
zahvalo, kompliment in pozornost mladostnikov do vzgojiteljev razumejo kot pozitivno 
povratno informacijo, na podlagi katere sklepajo, da je njihovo delo dobro in učinkovito 
opravljeno: »Take zelo majhne, vsakdanje življenjske stvari. To, da otroka naučiš, da je 
pozoren do tebe pa da ti reče sam od sebe »A vam danes tole skuham? A se danes slabo 
počutite?« in podobno. Skozi te malenkosti, ki so za nekoga nepomembne, vidiš te uspehe, ki 
ga učiš vse te stvari: bodi pozoren, empatičen, pošten ipd.« 
Nekatere odzive vzgojitelji dobijo sproti, za druge povratne informacije morajo čakati 
dalj časa, celo več let. Nekateri mladostniki ohranijo stike tudi po odpustu iz zavoda in 
pridejo na obisk ali pokličejo po telefonu in sporočijo, kako jim gre. Pri uspešnih zgodbah 
vzgojitelji čutijo ponos in potrditev, da je bilo njihovo delo učinkovito: »Na primer pride 
mladostnik in se objameva. Mogoče se to zdi nekaj kar tako. Ampak na začetku sva se pa 
borila vsak dan. Veliko je bilo meja, vsega je bilo. Ampak še vedno, danes ko rečem, je to 
zgodba o uspehu. In smo ponosni na to. Vsi 4 smo ponosni na to.« Nekateri mladostniki ne 
ohranijo stika in za mnoge od njih vzgojitelji ne vedo, kaj se z njimi dogaja. Včasih se 
sprašujejo o tem, hkrati pa ohranjajo zavedanje, da je to del njihove službe in da ni 
nikogaršnja odgovornost, da bi jih moral o tem obveščati. Pri neuspešnih zgodbah, ko 
mladostniki zapadejo v še večje težave, pa vzgojitelji doživljajo negativne občutke. Potencial, 
ki so ga oni zaznavali pri mladostniku, se ni razvil, kar jih navdaja z žalostjo in razočaranjem. 
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Vendar pa to zanje ne pomeni, da so bili oni neuspešni in neučinkoviti. Zavedajo se, da so oni 
le del zgodbe in da ni odgovornost za neuspeh mladostnika zgolj njihova. Vseeno se včasih 
sprašujejo in premlevajo, ali bi lahko naredili kaj drugače, da bi rezultat boljši. Do neke mere 
jih to tudi obremenjuje, vendar večinoma to sprejemajo kot del službe in ne kot veliko 
breme. 
Prav tako kot povratna informacija mladostnikov, je za vzgojitelje pomembna tudi 
povratna informacija širšega kroga sodelavcev. Najpomembnejše jim je mnenje sovzgojitelja, 
pa tudi drugih vzgojiteljev, sodelavcev in ravnatelja. Pogosto vzgojitelji sami podajo povratno 
informacijo svojim kolegom, včasih pa sodelavce tudi prosijo zanjo. Večkrat gre za 
preverjanje lastnega dela in potrditev, da je bila odločitev prava. Pogosto vzgojitelji tudi 
debatirajo o nadaljnjih odločitvah in skupaj naredijo plan dela: »Veliko sodelujeva s 
sodelavcem, si izmenjujeva informacije. Imava eno prakso, da se vsak teden dobiva in si 
izmenjava stvari, ki so se v tem tednu dogajale. Predebatirava kaj je bilo ok v tem tednu, kaj 
bi lahko drugače naredila.« Odločitve pri delu so takojšnje in ni veliko časa, da bi vzgojitelj o 
njih premislil, zato mu veliko pomeni, da drugi potrdijo njegovo odločitev ali mu podajo 
drugo rešitev, ki mu lahko pomaga v drugih situacijah. Poleg informacij o konkretnih odzivih 
in odločitvah v povezavi z mladostniki vzgojiteljem veliko pomeni tudi to, da drugi opazijo 
njihovo delo, ki ni neposredno povezano z mladostniki in ki zahteva dodatno angažiranost: 
»Cenim, če sodelavci opazijo moj trud, moj vložek dela. Če podajo kako pohvalo oz. bolj to, da 
opazijo delo: »Ste opravili v določenem roku to in to nalogo, to je super.« Npr. novoletna 
jelka je lepo okrašena. Malenkostno, ampak opazilo se je. To se reče in jaz se zaradi tega 
počutim dobro, čutim da dobro delam.« Pohvala zunanjih sodelavcev, s katerimi imajo dober 
odnos, je za vzgojitelje tudi znak dobrega dela, uspešnosti in učinkovitosti. Predvsem takrat, 
ko jim CSD poda pozitivno povratno informacijo in izkaže zaupanje v njihovo delo: »V 
glavnem mislim, da nas kar pozitivno ocenjujejo. To sicer ne bi smel jaz reči, bi morali vprašat 
njih, ampak no, vsaj take fitbacke nam dajejo. In tudi zaupajo nam tolko otrok, da smo stalno 
polni. Če bi slabo delali, potem mislim, da ne bi bilo tako.« 
Večina povratnih informacij, na podlagi katerih vzgojitelji sklepajo o svoji učinkovitosti, 
je slabo merljivih in precej subjektivne narave. Interpretacije se lahko od osebe do osebe 
precej razlikujejo. Obstajajo pa tudi nekatere bolj objektivne in merljive povratne 
informacije. Vzgojitelji evalvirajo svoje delo tako, da pregledajo ali so dosegli cilje, ki so si jih 
zastavili za en teden ali daljše obdobje. Za posameznega mladostnika pregledajo cilje, ki so 
zastavljeni v individualnem programu: »Na koncu šolskega leta najlažje to oceniš. Oz. ko kdo 
odhaja od nas. Itak pišeš poročilo ali imamo tim. Evalviraš nekako za nazaj in vidiš kaki so 
napredki na vseh področjih.« Za delo v skupini si cilje zastavijo za en teden vnaprej. Nekateri 
o teh ciljih poročajo na tedenskih sestankih, ki so bodisi organizirani s strani zavoda ali pa si 
jih organizira vzgojiteljski tim sam. Pregledajo, koliko aktivnosti so uspeli izpeljati in kako 
kakovostno so jih izpeljali. Včasih je uspeh že to, da je bila aktivnost sploh izpeljana, saj je 
motivirati mladostnike včasih zelo težko in za vzgojitelje tudi obremenilno: »Včasih pa gremo 
ven, pa si zadovoljen, da smo že samo šli (brez da bi bilo kaj ekstra potem na sprehodu). To, 
da bodo rekli »nam je blo bedno« je itak tako, tudi če jim je bilo v resnici v redu. Ampak saj jih 
vidiš – če jim je blo bedno al ne.« Povratna informacija iz šole, ki je vidna navzven in je 
posledično tudi za druge jasen pokazatelj uspešnosti, je dobra ocena v šoli. Za ene je to 
pozitivna ocena, drugi imajo višje cilje. Z oceno je zadovoljen mladostnik, učitelj v šoli in tudi 
vzgojitelj, vidna pa je tudi vsem zunanjim opazovalcem in družbi nasploh, ki šoli pripisuje 
močan pomen: »Če šolo naredi, to je ful. Je to en kazalec, na katerega eni dajo preveč – 
recimo CSD in starši ful. Mi tudi, ampak bolj posledično. Bolj zato, ker to zahtevajo vsi ostali.« 
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2.3. Samoevalvacija 
Vzgojitelj mora biti osebnostno in čustveno zelo zrel posameznik, saj lahko le tak 
posameznik vzgaja mladostnike, ki imajo velike težave, in jim pomaga. Evalvacija lastnega 
dela je zato ključen proces in pomembna informacija, na podlagi katere vzgojitelji zaznavajo 
svojo samoučinkovitost. 
 
Tabela 5. Vzgojiteljeva ocena lastnega dela 
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Vzgojiteljevo 
delovanje 
 
 
Uspešno motiviranje 
mladostnikov  
»ko jih uspeš nekam spravit, recimo na en 
sprehod, pa se imajo fino tam pol« 
Ustrezna presoja o 
reagiranju  
»ko se v eni situaciji dobro odločim, da 
tudi potem vidim, da je bla odločitev 
prava« 
Vztrajnost pri odločitvi 
»sm vztrajal, podaljšal delo več ur in drug 
dan prišel do cilja, pa čeprav je bla ena 
banalna zadeva, neki tam pospravit« 
Vedenja mladostnika ne 
vzameš osebno 
»če ima on izbruh in me nekam pošlje, ne 
vzamem tega kot žalitev, je blo pač v tem 
afektu« 
Osebna ocena 
Samovrednotenje lastnega 
dela 
»premišljuješ kako si reagiral, kako bi 
lahko drugače« 
Doseganje zastavljenih 
osebnih ciljev 
»si postaviš neke cilje za tisti dan, pa na 
koncu dneva pogledaš kaj si dosegu« 
Angažiranost pri delu »sej sam veš, kolko si se potrudu« 
Sledenje notranjim 
občutkom  
»včasih pač veš, imaš dober občutek in 
narediš tako« 
 
Presojanje o samoučinkovitosti je vezano na vzgojiteljevo delovanje v nekem trenutku. 
Kot učinkovite se zaznavajo takrat, ko uspejo mladostnika motivirati za nekaj, predvsem ko 
gre za novo dejavnost. Svoje delo evalvirajo tudi po tem, kako so reagirali v določeni situaciji. 
Izbira metode, s pomočjo katere prideš do cilja, je popolnoma odvisna od posameznika, zato 
je izbira prave in učinkovite metode v danem trenutku povsem individualna odločitev. V 
kolikor se izkaže za dobro odločitev, s katero dosežeš svoj cilj, je to s strani vzgojiteljev 
razumljeno kot učinkovito delovanje: »Pol pa ko vidiš, da si se dobro odzval v situaciji, da si 
dobro reagiral.« Učinkovitost zaradi osebnostne in čustvene trdnosti ter osebnostnih 
lastnosti vzgojitelji vidijo takrat, ko pri svoji odločitvi neomajno vztrajajo, tudi če to pomeni 
veliko dodatnega truda in časa tudi izven delavnika: »In potem sem vztrajal do konca. Bi 
mogel it že zdavnaj domov, ampak sm rekel kar sem rekel in sem ostal v službi, dokler ni 
izpolnil kar sem mu naročil.« Tako mladostnikom pokažejo, da mislijo resno in da trdno 
stojijo za svojo odločitvijo. Včasih tudi presoja o tem, da vztrajajo pri svoji odločitvi do konca, 
ni smiselno dobra in učinkovita. Ne gre torej za vztrajanje pri odločitvah v nedogled, ampak 
za vztrajnost in neomajnost v kombinaciji z ustrezno presojo o tem, kdaj je čas, da prenehaš: 
»Včasih pa pač vidiš, da nima smisla, dane bo to nikamor pripeljalo in preprosto odnehaš.« 
Močno čustveno nabite situacije privedejo do afektov, v katerih je izrečeno in storjeno 
marsikaj, tudi fizični napadi na vzgojitelje in žalitve na zelo osebni ravni. Čustveno in 
osebnostno zrel posameznik, kakršen mora biti tudi vzgojitelj, tega ne vzame osebno in 
zaradi tega ni užaljen. Kljub temu so takšna vedenja za vzgojitelje zelo obremenilna in jim 
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povzročajo predvsem čustveno stisko: »Težko mi je takrat. Ni fajn, če te kdo žali, pa če si v 
bistvu prav že ogrožen kdaj. So tud že stvari letele vame. Vedno potem tehtaš, če si bil ti kriv 
za to al zakaj je prišlo do take situacije in te to potem muči en cajt.« 
Nekatere cilje za delo s posameznim mladostnikom ali skupino si zastavi celoten tim 
skupaj, vzgojitelji pa si zastavljajo tudi lastne cilje, ki jih nato samoevalvirajo. 
Samoučinkovitost zaznavajo po tem, koliko truda so vložili v posamezno dejavnost. Ne glede 
na to, ali je bila dejavnost uspešno izpeljana ali ne, se zaradi vloženega truda in angažiranosti 
dobro počutijo, kar jim daje motivacijo za nadaljnje delo: »Če vem, da sem se potrudu, pa 
tudi če pol ni bilo tipitopi izpeljano, sem zadovoljen.« Vzgojitelji se pri zaznavanju 
samoučinkovitosti zelo zanašajo na svojo intuicijo. Sledijo notranjim občutkom, pozitivnim ali 
negativnim čustvom, ki jih občutijo pri delu in na podlagi tega zaznavajo svojo 
samoučinkovitost. V kolikor so občutki dobri, se zaznavajo kot bolj učinkovite, v kolikor so 
slabi, pa kot manj učinkovite: »Ne vem, težko je to opisat. Pač čutiš pri sebi, a se dobro 
počutiš pol ko neki nardiš al ne.« 
 
2.4. Pozitivni občutki  
Dobro počutje mladostnikov in vzgojiteljev je za vzgojitelje pokazatelj dobrega in 
učinkovitega dela. 
 
Tabela 6. Občutki vzgojiteljev, ki vplivajo na zaznano samoučinkovitost  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Dobro 
počutje 
Dobro počutje v skupini 
»dobro se počutimo vsi skupaj, dobro 
vzdušje je v skupini, se noben ne krega« 
Dobro počutje vzgojitelja »fino se imamo« 
Dobro razpoloženje mladostnikov  »otroci so veseli, se zabavajo, smejijo« 
Zadovoljstvo  
Zadovoljstvo mladostnika s sabo 
»pride zadovoljen, da je dobil dobro 
oceno« 
Zadovoljstvo drugih z 
mladostnikom 
»v šoli ga razrednik pohvali« 
 
Mladostniki se med sabo razumejo, si pomagajo in sodelujejo drug z drugim, so dobre 
volje in razumejo tiste, ki imajo slab dan. V skupini vlada pozitivno in prijetno vzdušje ter 
dobro počutje vseh prisotnih. Takrat vzgojitelji vedo, da nekaj delajo dobro: »Vse nekako 
štima, vsi smo ok, nobenmu nič ne manjka.« V nasprotnem primeru je veliko kreganja, 
nerganja in kričanja. Vsi postanejo bolj živčni in splošno vzdušje je negativno. Vzgojitelji to 
zaznajo že, ko vstopijo v skupino: »Takoj ko stopiš čez vrata že veš kaj te čaka. Poznaš že 
tolko skupino, da takoj veš kaka je klima.« Trudijo se, da bi vzdušje popravili, razumejo pa 
tudi, da je včasih to nemogoče, saj ni odvisno le od njih samih, ampak tudi od angažiranosti 
mladostnikov. Včasih gre le za slab dan in se vzdušje hitro popravi, drugič pa gre za bolj 
kompleksen problem. Takrat je ustvarjanje pozitivne klime dolgoročen proces, ki mora biti 
načrtovan s strani celotnega tima: »Sploh na začetku leta je težje, ker pride kak novinc pa se 
morjo privadit. Takrat je več tega načrtnega ustvarjanja neke skupnosti in uveljavljanja 
pravil. Čez leto je potem po navadi lažje vse skupaj.« 
Pokazatelj dobrega in učinkovitega dela je tudi zadovoljstvo mladostnika in drugih, ki 
sodelujejo v procesu vzgoje. Najpomembnejši so starši, zadovoljstvo pa izkazujejo tudi 
učitelji, delavci na centru za socialno delo, sodišče in drugi. Vzgojitelj vidi zadovoljstvo 
drugih, kar tudi pri njem vzbuja pozitivne občutke in mu potrjuje, da je njegovo delo dobro in 
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da je pri njem učinkovit: »Tudi če ga en drug pohvali, itak da je tudi meni fajn, ker vem, da 
smo skupi neki dobrega naredili. Sej ne pripisujem vseh zaslug sebi, itak da ne, sam neki sem 
pa verjetno že prav naredil oz. vsi tuki noter smo neki prav delali, da je tako.« 
 
3. Situacije, v katerih se vzgojitelji počutijo bolj učinkovite 
Delovne naloge vzgojiteljev zajemajo širok spekter obveznosti. Največ je neposrednega 
dela z mladostniki, veliko je tudi sodelovanja z vzgojitelji in s starši ter administrativnih nalog. 
Vzgojitelji sodelujejo tudi z drugimi institucijami, predvsem s centri za socialno delo, šolami, 
zdravstvom, sodstvom, policijo in drugimi. 
 
3.1. Obremenilne situacije  
Vsaka od delovnih nalog je za katerega od vzgojiteljev lahko obremenilna. Veliko je 
odvisno od posamezne situacije in od odnosa, ki ga ima vzgojitelj vzpostavljenega s 
človekom, s katerim je v interakciji. Kot najbolj obremenilne situacije vzgojitelji navajajo delo 
z mladostniki, kar je tudi največji in najbolj pomemben del njihove službe. Stopnja 
obremenjenosti in s tem povezani negativni občutki so močno odvisni od posamezne 
situacije. Najbolj obremenilne situacije, ki so povezane z neposrednim delom z mladostniki 
so navedene v Tabeli 7.  
 
Tabela 7. Situacije, ki jih vzgojitelji doživljajo kot obremenilne  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Vedenje 
mlad. 
Samopoškodbe »pa pride un tam spet cel porezan po rokah« 
Beg »ko gre otrok na beg, ti pa nimaš pojma kje je« 
Agresivnost »meče stvari, razbija vrata, rjovi, uničuje pohištvo« 
Čustveni izbruhi »ima izbruh jeze in ne moreš nič, ker nič ne sliši« 
Osebni napad na 
vzgojitelja 
»tudi proti meni so že leteli predmeti« 
Zdravstveno 
stanje mlad. 
Depresivnost 
»tisti je depresiven, pa ga ne pripraviš,da gre iz postelje, 
kaj šele kaj drugega« 
Samomorilnost 
»tam je v sobi, pa ne veš, če bo, ko boš prišel ga 
pogledat, še tam živ« 
Psihiatrična 
problematika 
»veliko več je te psihiatrične problematike, več kot je bilo 
včasih se mi zdi« 
Značilnosti 
mlad. 
Mlad. zaprti vase  »do enih ne moreš prit, pa da je nevem kaj« 
Razvojne 
značilnosti mlad.  
»so trmasti in ugovarjajo pač iz principa« 
Mlad. 
življenjska 
situacija  
Trenutna 
življenjska 
situacija  
»ko ti vidiš in slišiš kje in kako živijo, pa to je grozno 
včasih« 
Mlad. življenjska 
zgodba  
»slišiš vse te zgodbe in te kar stisne, kaj vse so ti otroci že 
doživeli« 
Pogovor o 
preteklosti  
»mulcem se je težko pogovarjati o preteklosti, se nočejo, 
ko pa se, je tudi meni težko takrat« 
 
Zaznana samoučinkovitost vzgojitelja v teh situacijah je v veliki meri odvisna od odnosa, 
ki ga imata vzgojitelj in mladostnik. Boljši odnos v večini primerov pomeni večji vpliv, kar 
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vpliva na višjo zaznano učinkovitost. Manjši vpliv vzgojitelja na mladostnika pa pomeni 
manjšo možnost za vzgojiteljevo zaznavanje lastnega dela kot učinkovitega: »Če se z enim 
boljše razumeš boš lahko bolj učinkovit pri delu z njim, kot z enim, ki mu ne prideš zraven.« 
Vzgojitelje obremenjujejo določena vedenja mladostnikov, ki so potencialno nevarna 
zanje. To so predvsem samopoškodovalna vedenja in beg mladostnika iz zavoda. V teh 
primerih jih skrbi za mladostnika: »Lahko samo čakaš, nič ne moreš, ne veš kaj bo.« Dodatna 
obremenitev je še klicanje reševalcev ali policije v primerih teh dogodkov, saj to pomeni, da 
gre za zelo resno situacijo: »Ne obremenjuje me to, da morem poklicat ali pa sodelovat z 
njimi ampak to, da je zadeva tako resna, da moreš poklicat, ker ni druge.« 
Druga vedenja pa so lahko nevarna tako za mladostnika kot tudi za vse neposredno 
vpletene v situacijo, predvsem ko gre za agresivnost, čustvene izbruhe in tudi osebne napade 
na vzgojitelja. Vzgojiteljem je takrat neprijetno, včasih jih je tudi strah: »Ti izbruhi me zelo 
obremenjujejo, ko začne rjovet pa razbijat pa vse nekaj pošiljat. Uhhh, težko je takrat, 
vedno.« 
Drugo področje, ki je za vzgojitelje obremenilno, je zdravstveno stanje mladostnika. 
Opažajo predvsem depresivnost, samomorilnost in psihiatrično problematiko. Mladostnike, 
ki so depresivni, zelo težko motivirajo za delo. Pri tistih, ki imajo samomorilna nagnjenja, pa 
je vzgojitelje strah, kako bo mladostnik zaradi svojega stanja reagiral: »Ne veš kaj bo. Gre na 
beg, ne veš kje je in kaj bo nardil, pa veš da razmišlja o samomoru.« Obremenilno je tudi delo 
z mladostniki s psihiatričnimi problemi, saj vzgojitelji ne vedo, kako pristopiti k takim 
posameznikom in kako jim pomagati, saj teh znanj nimajo: »S tistimi vedenjci že nekako vem 
kako pa kaj. S to psihiatrijo pa nimamo pojma. Nismo mi za to tle usposobljeni.« 
Nekateri mladostniki svojo stisko izražajo navzven, drugi pa se zapirajo vase in vzgojitelji 
zelo težko pridejo do njih. Veliko energije in truda vlagajo v vzpostavitev kontakta s takim 
mladostnikom, vendar jim to zelo težko uspe: »Karkoli probaš okoli njega, pa ne rata.« Tudi 
razvojne značilnosti, ki se kažejo pri vseh mladostnikih in ne le pri tistih, vključenih v VZ in SS, 
so za vzgojitelje obremenilne. Predvsem trma, vsevednost, zavračanje vsega, kar mu v tistem 
trenutku ustreza in podobno: »Imajo pač neke svoje te najstniške fore in znajo včasih kr neki 
težit v brezveze, sam da bi nekaj dokazali, tudi če sploh ni važno.« 
Vzgojitelje močno obremenjujeta tudi mladostnikova trenutna življenjska situacija in 
njegova preteklost. Mladostniki se včasih težko odkrito pogovarjajo o svoji preteklosti, saj jih 
ta močno zaznamuje in obremenjuje. Te zgodbe vzgojitelji s težavo poslušajo, saj si težko 
predstavljajo, da lahko nekdo živi tako težko življenje. Hkrati pa se zavedajo, da so ti 
pogovori nujni in koristni za mladostnika: »Pa nisi človek, če se te to ne dotakne no. To so res 
take zgodbe…včasih jih prav občudujem, da so dali vse to skozi.« 
 
3.2. Občutek nemoči  
Neučinkovitost vzgojitelja v posamezni situaciji se povezuje predvsem z občutkom 
nemoči, ki ga vzgojitelj ob tem doživlja. Ne glede na posredovanje je vzgojitelj brez moči. 
Situacija se v vsakem primeru razvije tako, da vzgojitelj svoje delo zaznava kot neučinkovito: 
»To vidim, ko imamo kakega, ki nima prijateljev in samo išče družbo, kdo ga bo sprejel. In 
kadarkoli je kdo slabe volje in počne neumnosti in kontrira, je ta takoj zraven. In primer, imaš 
dva mulca, ki pljuvata samo zato, ker hočeta kontrirati. Nimata nobene podlage, ampak 
samo da delata neki kontra. Včasih ne veš ali bi se spustil noter in ne bi nič dosegel in bi bilo 
samo še slabše, ker bi onadva dobila na moči in bila vsa vesela kaj lahko vse počneta. Če pa 
ignoriraš pa tudi ni ok, ker potem dovoliš tako vedenje.« 
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Tabela 8. Situacije, v katerih vzgojitelji doživljajo občutke nemoči  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Predčasen 
nenačrtovan 
odhod  
Odpust iz zavoda 
»more it od tukaj ven in gre na cesto, nima it več kam 
drugam« 
Premestitev v bolj 
zaprto ustanovo 
»ko ne gre več tu pri nas (v SS) in more it v zavod« 
»ko more iz v Radeče« 
Zakonske 
obveze, ki niso v 
korist 
mladostnika 
Administrativni 
postopki 
»en kup je teh papirjev, priprav, poročil, namesto da 
bi bili z otroci« 
Formalne 
ureditve 
»ko si 18 si polnoleten in oni to dobro vedo« 
Zakonski predpisi  
»tam v zakonu piše, da tako more bit in pika, nimaš ti 
kej.« 
Zakoreninjenost 
prepričanj  
Prepozna 
namestitev 
»je nameščen prvič s 17 leti, to je čisto prepozno« 
Neprostovoljna 
namestitev 
»eni nočejo prit sem, so prisiljeni« 
Nepripravljenost 
za spremembe  
»se nekdo noče spremenit in vztraja pri tem, tudi če ti 
poskušaš drugače« 
Nesodelovanje 
drugih  
Starši 
»nočejo sodelovat in jim tudi ni treba, ker nikjer ne 
piše, da bi mogli, čeprav bi mogli« 
CSD »poročaš centru, oni pa se vseeno po svoje odločijo« 
Šola  »v šoli ne slišijo, kar jim govorijo in delajo po svoje« 
 
Skrajni primer, ki ga vzgojitelji doživljajo kot neučinkovitost, je nenačrtovan odpust 
mladostnika iz zavoda ali stanovanjske skupine ali premestitev mladostnika v bolj zaprto 
ustanovo. To pomeni premestitev iz stanovanjske skupine v zavod ali iz zavoda v prevzgojni 
dom ali celo v zapor. To so skrajni primeri, ki niso zelo pogosti, vendar vzgojitelji to občutijo 
kot popolno neučinkovitost. Zavedajo se, da so za mladostnika naredili vse, kar so lahko, 
vseeno pa to zaznavajo kot lastno neučinkovitost. Ne gre za osebno neučinkovitost 
posameznika, pač pa bolj za neučinkovitost zavoda kot celote oz. sistema: »Takrat veš, da 
smo popolnoma zatajili.« 
Med neučinkovito delo, pri katerem vzgojitelji občutijo nemoč, uvrščajo tudi delo, ki se 
izvaja po zakonih in ga morajo vzgojitelji opravljati na določen način, ki pa ni v korist 
mladostnika. To so administrativni postopki, formalne ureditve in zakonski predpisi. 
Vzgojitelj je torej primoran delati na določen način, ki pa ni v korist mladostnika in mu ne 
omogoča napredka. Tega se zaveda in je zanj frustrirajoče, hkrati pa je nemočen in tega ne 
more spremeniti: »Mene take stvari obremenijo, ko vidim, da se še da, pa pol sistemi kar 
odpovejo. Pri nas otroci po 18 letu ostanejo v zraku, če nimajo doma zaledja. In jih postaviš 
dejansko na… do 18 jih vatiramo, skrbimo za njih in vse, po 18 pa vprašaš tudi CSD »ja zdej je 
pa 18, naj se znajde«. Meni je to mal hinavsko in se mi ne zdi prav.« 
Nemoč in neučinkovitost vzgojitelji doživljajo tudi ob mladostnikovem uveljavljanju 
lastne volje in vedenja, na katere vzgojitelji nimajo vpliva. Nekateri mladostniki so v zavod 
nameščeni proti svoji volji, niso pripravljeni sodelovati in se niso pripravljeni spremeniti. 
Vlaganje truda v mladostnika, ki ni pripravljen na spremembe, je nesmiselno in vzgojitelj pri 
takem mladostniku ne more biti učinkovit: »Na mladostnikovem počutju, vedenju, doživljanju 
stvari – to ne moremo spremenit. Če mladostnik ni pripravljen sodelovati, to mi ne moremo 
nič.« K učinkovitosti lahko nekaj prispeva odnos, ki ga vzgojitelj in mladostnik zgradita, 
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vendar v primerih, ko je pripravljenost na spremembe ničelna, tudi odnos ne more biti dobro 
zgrajen in zato vzgojitelj pri svojem delu ne more biti učinkovit. Razlog za to je lahko tudi 
dejstvo, da je bila namestitev mladostnika v zavod prepozna. Vzgojitelji težko vodijo 
mladostnika, ki je v zavod nameščen tik pred polnoletnostjo: »Tak mladostnik ima že precej 
zgrajeno identiteto, za njim je mnogo negativnih izkušenj. Dobivamo mladostnike prepozno, 
prestare mladostnike, kjer zelo težko kaj narediš, ker so že zelo zgrajene osebnosti in ga more 
nekaj res pretrest, da se bo spremenil. Sicer pa pri zelo vedenjsko problematičnih 
mladostnikih, ki so stari že 19, 20, se počutiš zelo nemočnega, ker dejansko ne moreš dosti 
stvari spremenit.« Hkrati se ti mladostniki zavedajo, da bodo kmalu polnoletni in da obstajajo 
mnoge formalne ureditve, zaradi katerih je vzgojitelj nad njimi nemočen. Če je tak 
mladostnik hkrati še nepripravljen za delo na sebi, je neučinkovit razplet skoraj neizogiben 
ne glede na vzgojiteljev trud. 
Učinkovitost vzgojiteljevega dela lahko omejuje tudi nesodelovanje drugih deležnikov v 
procesu dela. Vzgojitelji navajajo predvsem nesodelovanje staršev, šole in centra za socialno 
delo. Tudi v teh situacijah so vzgojitelji nemočni, saj ne morejo vplivati na vedenje drugih. V 
kolikor je to vedenje, ki mladostniku ni v korist, je tudi učinkovitost vzgojitelja majhna ali pa 
se sploh ne pokaže: »Meni najbolj to moti pri CSD-ju. Ko smo mi popolnoma nemočni, ne 
slišijo tega. Ne slišijo, da stvari ne grejo, da je nevzdržno pa vseeno vztrajajo pri odločbi. Klub 
temu, da oni vejo in mi vemo, da namestitev ni več ustrezna. Da se dela škoda celemu 
zavodu, celi skupini, mladostnikom, vzgojiteljem, zaposlenim. V takih primerih me to zelo 
jezi.« 
 
3.3. Vpliv stresnih situacij  
Stresne in obremenilne situacije imajo včasih večji vpliv na vzgojitelje, drugič manjši. 
Kolikšen bo vpliv je odvisno od same situacije in od tega, kdo je vanjo vpleten. Večji vpliv 
stresa vzgojitelji čutijo na začetku svoje kariere in ob večjih kriznih situacijah. Večina zelo 
stresnih situacij se neposredno navezuje na delo z mladostniki, te situacije vzgojitelji tudi 
prepoznavajo kot najbolj obremenilne. Vsakodnevne stresne situacije, ki so povezane 
predvsem z razvojnimi značilnostmi mladostnikov, so manj obremenilne in jih vzgojitelji 
sprejemajo kot del vsakdana. 
Stres na delovnem mestu vpliva na vedenje vzgojiteljev, njihovo delo je slabše 
organizirano, vzgojitelji pa občutijo tudi čustveno in fizično obremenitev. Ob stresnih 
situacijah se spremenijo tudi njihovi odzivi. Vzgojitelji postanejo bolj odrezavi in tečni, hitreje 
tudi reagirajo na odstopanja od želenega vedenja. Da bi se izognili nadaljnjim konfliktom in 
slabi volji, za krajši čas mladostnika držijo na distanci: »Veliko bolj si potem na distanci 
predvsem s tistim otrokom, pa potem tudi z ostalimi.« Z njim se pogovorijo šele takrat, ko je 
za to pripravljen tako mladostnik kot oni sami. Oba morata biti dovolj umirjena in 
pripravljena na pogovor, da je ta sploh smiseln, slišan in da doseže svoj namen. 
Odziv na stresno situacijo se kaže v vzgojiteljevi slabši zbranosti in v beganju od ene 
stvari k drugi. Cilji, ki si jih je vzgojitelj zadal za tisti dan, postanejo bolj zamegljeni, on pa delo 
težje usklajuje: »Nisi več skoncentriran in pol ne moreš nardit tistega, kar si si zadal za tisti 
dan.« Zaradi beganja in težjega usklajevanja vzgojitelju zmanjka časa, da bi opravil vse 
zastavljeno delo. Celotno delo je torej zaradi stresne situacije veliko bolj neorganizirano kot 
sicer. 
Stresne situacije na delovnem mestu za vzgojitelje pomenijo tudi obremenitev, ki se na 
fizičnem nivoju kaže kot utrujenost in tresavica rok. Na čustvenem nivoju je ta obremenitev 
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še močnejša. Vzgojitelji postanejo vznemirjeni in napeti, velikokrat jih tudi skrbi za 
mladostnike: »Skrbi te, itak da te skrbi, če pa ne veš kaj se dogaja z njim.« 
Ob stresnih situacijah si vzgojitelji želijo, da se te sploh ne bi zgodile oz. da se jim ne bi 
bilo treba ukvarjati z njimi. Iz situacije bi se najraje umaknili, vendar se zavedajo, da to ni 
mogoče: »Najrajši bi šel kar stran, sam to tako ne gre.« Umik bi bil neprofesionalen in v 
neskladju s poklicno in osebno moralo ter etiko. V primerih, ko gre za ponavljajoča se 
vedenja mladostnika, ki ne sliši ali ne upošteva vzgojitelja, se vzgojiteljem ne ljubi več 
ukvarjati s situacijo. Postanejo utrujeni in naveličani stalnega ponavljanja, za katerega imajo 
občutek, da nima učinka: »Neprijetno mi je, ker ne sliši, ker ne razume, ker ne preneha. 
Ampak jaz vztrajam. Ni se še zgodilo, da bi kdaj popustil. Sam neprijetno mi je, da ne preneha 
že enkrat. In včasih že čist tako rečem: »Pa kako ne slišiš? Če ti rečem ne je ne. Sedaj pa 
prenehaj s tem. Tudi če boš butal, razbijal al nevem kaj, ne bo pomagalo. Taka so pravila, tak 
je način dela tukaj in tako bo.« 
 
4. Soočanje z obremenilnimi situacijami 
Soočanje z obremenilnimi situacijami je vezano na posamezno situacijo, zato je o 
splošnem načinu soočanja težko govoriti. Vsak vzgojitelj se z obremenilnimi situacijami sooča 
na svoj način, vedno pa ohranja določeno mero intuicije in osebnega občutka, ki ga 
usmerjata pri delu. Izjemno pomembni sta vztrajnost in potrpežljivost, saj gre pri vzgojnem 
delu za dolgoročen proces z majhnimi in navzven težko vidnimi napredki: »Tukaj pri nas 
moreš bit že z malim zadovoljen, ker gre počasi, ne gre kar čez noč, kot včasih kdo drug 
misli.«  
 
Tabela 9. Načini soočanja z obremenilnimi situacijami  
Kode 3. reda Kode 2. reda Kode 1. reda 
Pogovor  
Osebe  
Sodelavci 
Mladostniki 
Starši  
Supervizor  
Tema  
Situacija 
Občutki  
Sprostitev 
Ukvarjanje z drugimi 
dejavnostmi  
Fizična aktivnost  
Sprostitev doma 
Druženje  
Neformalno druženje znotraj kolektiva 
Druženje z ljudmi, ki s tem niso obremenjeni 
Sledenje 
smernicam dela  
Pričakovanja in cilji  
Prilagajanje zahtev in ciljev 
Realna pričakovanja 
Razumevanje neuspeha 
Pripravljen si na to, kaj te čaka 
Jasne meje  
Jasna meja med tem, kaj lahko in česa ne smeš 
Postavljanje jasnih meja mlad., staršem in drugim  
Skrb za dobrobit otroka 
Pretehta v dobro otroka 
Paziš, da konflikta ne preneseš na otroka 
Naredim vse, kar je v moji moči 
Racionalen pristop 
Iskanje drugih možnosti  
Razmišljanje o dogodku 
Distanciranje in profesionalen pristop 
Dodatno pridobljena znanja 
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Vzgojitelji opisujejo, da morajo najprej poskrbeti zase, da lahko skrbijo za druge. Pri tem 
največji pomen pripisujejo pogovoru, deljenju izkušenj ter iskanju podpore in razumevanja 
pri drugih vzgojiteljih. Pomembne so jim tudi sproščujoče aktivnosti ter prilagajanje dela 
glede na potrebe posameznega mladostnika. Vse to poimenujejo z besedo psihofiltracija, kar 
pomeni, da se posameznik psihično razbremeni in sprosti: »Moreš se spucat! Ta 
psihofiltracija je res pomembna, ne bi mogel brez no. More it vn iz tebe. Če to tiščiš sam pri 
sebi, pol ni nič, pol je sam še slabše.« 
 
4.1.1. Pogovor  
Najpogostejši in najpomembnejši način razbremenitve, ki se ga poslužujejo, je pogovor, 
v katerem iščejo predvsem podporo. 
 
Tabela 10. Osebe in teme o katerih se pogovarjajo vzgojitelji  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Osebe  
Sodelavci »pogovorim se z vzgojiteljem, pa probava najt rešitev« 
Mladostniki »ko se umiriva oba, pol se pa pogovoriva, da si razčistiva stvari« 
Starši  »staršev povem tako kot je« 
Supervizor  
»supervizija mi ful pomaga, da je res en zunanji, pa da ve za kaj 
se gre« 
Tema  
Situacija »kaj se je zgodilo, kaj je bil vzrok in kdo je bil kriv« 
Občutki  
»včasih se slabo počutiš, ne veš al si prav reagiral al ne, pa pol 
to poveš,d a te še nekdo drug sliši pa ti pove z njegovega 
stališča« 
 
V prvi vrsti je to pogovor s sovzgojitelji. Z njimi delijo svoja opažanja, želje, pričakovanja, 
frustracije in druge občutke, ki jih doživljajo ob delu: »Mi se med sabo vse pomenimo, za 
dobro al pa za slabo. Imamo odprte odnose. Tako lahko dobro delamo. Če se ne bi razumeli 
med sabo, skupina ne bi mogla funkcionirat.« Vzgojitelji poiščejo sogovornika tudi pri drugih 
vzgojiteljih in zaposlenih v zavodu, saj se jim zdi pomembno, da poiščejo še drugo mnenje. 
To je najpogosteje svetovalna služba, občasno tudi ravnatelj: »Ravnatelj je vedno tam. Če ga 
potrebuješ, je na voljo.« Vzgojitelji se za namen razbremenitve pogovarjajo tudi z 
mladostniki, nekoliko manj pa s starši, učitelji, centrom za socialno delo in drugimi 
vključenimi v proces njihovega dela: »Včasih se pomeniš tudi s kom drugim, predvsem da 
razčistiš, ampak to bolj redko. More bit res kej bolj velikega.« Iskanje podpore je med 
vzgojitelji spodbujano ali pa vsaj ni nezaželeno. Veliko je odvisno od samega vzgojitelja, ali si 
bo podporo poiskal ali ne: »Ni glih posebno spodbujano, da bi te kdo prav vprašal če kaj 
rabiš, ampak če želiš al pa rabiš to, komot najdeš pri nekom, ti noben ne bo reku ne.« Del 
vzgojiteljev išče podporo tudi na supervizijah. Nekateri imajo ali pa so imeli supervizijo 
urejeno znotraj zavoda, drugi pa si jo poiščejo individualno izven zavoda. Na supervizijah 
delijo svoje zgodbe, iščejo skupne rešitve in so eden drugemu v oporo: »Supervizije so fajn, 
mogli bi jih imet več. Sploh v začetku, ko začenjaš se še zelo iščeš. Ampak tudi sedaj, bi mi 
pomagalo sigurno. Da dobiš še en vidik, ki ga mi tukaj morda ne vidimo.« Nekateri zavodi 
ponujajo tudi možnost intervizije, vendar se je udeleženci ne poslužujejo, saj ocenjujejo da 
jim pri delu ne pomaga. Večino problemov namreč vzgojitelji rešujejo sproti: »Mi to že med 
sabo sproti razčistimo, si vse povemo. Poveš enmu, pa še drugmu, pa še tretjemu sodelavcu, 
se pol že sam zaradi tega boljše počutiš. Bi blo brezveze to vse še enkrat še nekomu tretjemu 
razlagat.« 
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Pogovori vzgojiteljev z različnimi posamezniki se nanašajo na posamezno situacijo ali na 
njihovo doživljanje in občutke v tej situaciji. Pogovarjajo se o tem, kaj je situacijo sprožilo in 
kakšna so bila njihova ukrepanja: »prediskutiramo situacijo, naše odzive, naredimo kak plan 
za naslednjič.« Pogovorijo se tudi o tem, kako so se takrat počutili: »Včasih samo rabiš z 
nekom podelit. Niti ne rabiš nasveta, samo da lahko poveš. Včasih pa tudi vprašaš za 
nasvet.« 
 
4.1.2. Sprostitev  
Drugi mehanizem soočanja z obremenilnimi situacijami in delom nasploh je sprostitev.  
 
Tabela 11. Sprostitvene dejavnosti za soočanje s stresom  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Ukvarjanje z drugimi 
dejavnostmi  
Fizična aktivnost  »grem teč al pa v hribe« 
Sprostitev doma »kaka ročna dela me pomirijo« 
Druženje  
Neformalno druženje znotraj kolektiva »gremo po šihtu na eno pivo« 
Druženje z ljudmi, ki s tem niso 
obremenjeni 
»gremo na pijačo s kolegi, ki so 
čist iz enga drugega foha« 
 
Največkrat gre za fizično aktivnost, kot so tek, sprehodi in drugi športi: »Moreš se 
ukvarjat z nekim športom, to je skorej nujno.« Nekateri se sprostijo tudi doma ob različnih 
dejavnostih: »Grem malo na vrt ali pa kako dobro knjigo preberem zvečer.« 
Vzgojitelji navajajo, da so za psihohigieno in hkrati za boljše timsko povezovanje 
potrebna tudi neformalna druženja, v katerih se vzgojitelji povežejo tudi na osebnem in ne le 
strokovnem nivoju. Ponekod imajo prakso, da si eno- ali večdnevne izlete ali načrtovanje 
dela organizirajo sami, večkrat tudi poklepetajo na pijači: »Mi imamo tako, da gremo nekam 
ven na priprave in se tudi malo podružimo, sprostimo, pa je prijetno s koristnim.« »Velikokrat 
po šihtu ostanemo še zunaj, pa se pomenimo ali pa gremo na eno pijačo.« Nekateri vzgojitelji 
se sprostijo tudi tako, da se družijo in pogovarjajo z ljudmi, ki z delom v vzgojnem zavodu ali 
stanovanjski skupini niso obremenjeni. Ob druženju z njimi bodisi iščejo objektiven zunanji 
pogled na situacijo ali pa se preprosto pogovarjajo o povsem drugih stvareh in službeni 
problemi sploh ne pridejo na plano: »Se dobimo s kolegi in se sploh ne dotaknemo službe. To 
je fajn, da malo pozabiš, da nisi nonstop v tem.« 
 
4.1.3. Sledenje smernicam dela  
Vzgojitelj smernicam dela sledi takrat, ko smiselno uporabi kombinacijo formalno 
predpisanih delovnih nalog in načina dela ter osebnostne in čustvene stabilnosti, empatije in 
čuta za sočloveka. 
 
Tabela 12. Sledenje smernicam dela kot način soočanja s stresom  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Pričakovanja 
in cilji  
Prilagajanje zahtev in 
ciljev 
»za vsakega posebej moreš imet neke cilje. Za 
enega, da ima pozitivne ocene, za drugega pa da 
sploh reče dober dan, ko pride« 
Realna pričakovanja 
»pričakovanja tukaj morejo bit majhna, sploh na 
začetku al pa pri zelo težavnih« 
Razumevanje neuspeha 
»tudi če kdaj ne rata, pa ni to konc sveta, bomo pa 
še drugič alpa drugače poskusli« 
Pripravljen si na to, kaj »pripravim se na vse možne scenarije, si v glavi 
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te čaka monologe nardim« 
Jasne meje  
Jasna meja med tem, 
kaj lahko in česa ne 
smeš 
»moreš si postavit jasne meje, si razčistit kaj še 
lahko narediš in kaj ti ne moreš, je nekdo drug za to 
odgovoren« 
Postavljanje jasnih meja 
mlad., staršem in 
drugim  
»moreš bit strikten in jasno povedat kaj in kako« 
Skrb za 
dobrobit 
otroka 
Pretehta v dobro otroka 
»če smo kdaj v dilemi, pa ne vemo kako se odločit, 
more bit vedno v korist mladostnika« 
Paziš, da konflikta ne 
preneseš na otroka 
»če smo s starši v konfliktu, ne sme to vplivat na 
mladostnika. Midva imava drugi odnos.« 
Naredim vse, kar je v 
moji moči 
»potrudim se 100% kakor se le lahko« 
Racionalen 
pristop 
Iskanje drugih možnosti 
»se ustavim in premislim, kako bi še drugače lahko 
to rešli« 
Razmišljanje o dogodku 
»premlevam o dogodku, kaj je blo, a sem jaz kaj 
neredil, a bi lahko drugače, kaj za drugič lahko 
popravim« 
Distanciranje in 
profesionalen pristop 
»v tistem trenutku moreš čustva dat na stran in 
odreagirat profesionalno , ni druge« 
Dodatno pridobljena 
znanja 
»veliko si preberem na internetu ali pa grem kdaj na 
kak seminar« 
 
Cilji in zahteve, ki jih imajo vzgojitelji do mladostnikov, morajo biti prilagojeni 
posamezniku. V primerjavi s splošno populacijo so ti cilji in zahteve nižji, saj gre v večini za 
mladostnike s težavami v vedenju in čustvovanju. Ti imajo mnogokrat težke življenjske 
zgodbe, zato mora imeti vzgojitelj zanje drugačne cilje in njihovega uspeha ne more meriti na 
podlagi njihovih vrstnikov, ki takšnih težav nimajo: »Ne moremo jih primerjat na primer z 
njihovimi sošolci. Oni so v drugačni situaciji.« Glede svojih pričakovanj morajo biti realni in 
morajo upoštevati širši kontekst, v katerega je vključen mladostnik: »Če ni doma nikdar še 
metle vidu sploh, pol ne moreš pričakovat da bo njegova soba takoj perfektno zrihtana.« 
Razumevanje mladostnika vključuje tudi razumevanje njegovega neuspeha, saj proces 
prevzgoje zajema tako napredovanje kot tudi nazadovanje: »Ne gre vedno samo naprej. 
Velikokrat so tudi padci, to je normalno.« Kot preventivo za soočanje z obremenilnimi 
situacijami vzgojitelji uporabljajo tudi predpripravo. Iz teorije in prakse so pripravljeni na 
veliko morebitnih scenarijev. Na ta način se, tako v sami situaciji kot tudi po njej, z 
dogajanjem lažje soočijo: »Pripravim se na vse možne scenarije in tudi mulcem to povem, da 
smo vsi skupaj pripravljeni. Njim je lažje, če vejo vsaj približno kaj jih čaka.« 
Vzgojitelji pri svojem delu postavljajo jasne meje med svojimi zmožnostmi in 
pristojnostmi ter realnostjo. Te meje morajo najprej postaviti zase: »Moreš vedet kaj lahko in 
kaj ne. Nisi ti kriv, če nekaj ne uspe, če pa ne moreš nič spremenit. Jaz bi želel, da starši tudi 
sodelujejo, to bi blo nujno, sam če nočejo kaj naj. Tle se moja pristojnost konča, ne morem jaz 
zdej njih spreminjat.« Po drugi strani pa morajo meje postaviti tudi za druge, saj imajo ti 
velikokrat nerealna pričakovanja: »To je težko staršem te meje postavljat. Jaz sem tle da 
delam z otrokom, pol morem pa še njih učit, kaj lahko pa kaj ne. Ko te recimo kličejo, pa 
težijo, moreš jim dat jasno vedet, da nisi ti tle za to, da so drugi ljudje, ki jim lahko pomagajo, 
ti se boš pa z njihovim otrokom ukvarjal.« 
Različne konfliktne situacije od vzgojiteljev zahtevajo moralno in strokovno presojo. 
Vzgojitelji vedno delajo v dobrobit mladostnika in si s tem zagotovijo občutek, da so delali 
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dobro, saj je mladostnik najšibkejši člen v verigi in njihova primarna skrb: »Ne glede na to, 
kaj se odločimo, mora biti to za dobro otroka, tudi če je za druge težko.« Ob morebitnih 
konfliktih s starši ali sodelavci glede določenega mladostnika poskrbijo, da konflikt ali 
morebitna zamera ne vplivata na odnos med njimi in mladostnikom: »Tudi če se jaz skregam 
s staršem, ne smem potem dopustit, da to vpliva na odnos med mano in otrokom. Midva sva 
drugo, ločeno od staršev.« Pomirja jih tudi dejstvo, da so naredili vse, kar je bilo v njihovi 
moči, da bi pomagali mladostniku: »Mi tukaj gremo res do skrajnosti, res naredimo vse, 
preden odločimo, da more otrok it. Ampak nekje se pa tudi naša pristojnost in moč konča.« 
Mehanizem soočanja s stresnimi situacijami je tudi racionalizacija. Vzgojitelji razmišljajo 
o dogodku in iščejo druge možnosti, s katerimi bi si lahko ob podobnih dogodkih še 
pomagali: »Probamo najt še kako drugo rešitev za naprej, ko se bo kaj takega spet 
ponovilo,da bi boljše reagirali.« Čeprav delajo s srcem, se morajo v določenih situacijah 
distancirati in ubrati profesionalen pristop, saj prevelika vpletenost lahko situacijo tudi 
zaplete in preveč vpliva na psihično stanje vzgojitelja: »Jaz bi ga kar h sebi domov vzel, če bi 
lahko. Tako da morem kar pazit, da se pametno odločam okrog njega.« Vzgojitelji izven 
delovnega časa pogosto prebirajo dodatno literaturo in obiskujejo seminarje in predavanja, 
kjer širijo svoja znanja in iščejo odgovore na vprašanje in dileme, ki se jim porajajo na 
delovnem mestu. 
 
5. Vpliv sodelovanja na zaznano samoučinkovitost 
 
4.1. Timsko delo znotraj zavoda  
Znotraj zavoda vzgojitelji sodelujejo s svojim sovzgojiteljem, z vzgojitelji v drugih 
vzgojnih skupinah, z nočnimi vzgojitelji ter individualnimi pedagogi. V vzgojnih zavodih, ki 
imajo interne šole, znotraj zavoda sodelujejo tudi z učitelji. V stanovanjskih skupinah med 
seboj najbolj sodelujejo 4 vzgojitelji. Nekoliko manj se povezujejo z vzgojitelji v drugih 
stanovanjskih skupinah in v matičnem vzgojnem zavodu. Vsi vzgojitelji pa sodelujejo tudi z 
vodstvom zavoda, kamor uvrščajo v prvi vrsti ravnatelja, pa tudi svetovalno službo in druge 
zaposlene. 
 
4.1.1. Vzgojiteljski tim  
Sodelovanje znotraj vzgojiteljskega tima je tisto, ki najbolj prispeva k zaznani 
samoučinkovitosti posameznika. V vzgojnem zavodu sta to 2 vzgojitelja in nočni vzgojitelj, v 
stanovanjski skupini pa 4 vzgojitelji. Sodelovanje znotraj tima bistveno poveča učinkovitost 
pod pogojem, da je delo res timsko. V kolikor sodelovanja ni oz. je to slabo, se učinkovitost 
bistveno zmanjša: »Timsko delo je ključ do učinkovitosti v takih skupinah.« Vzgojitelj svoje 
sovzgojitelje dojema kot partnerje v odnosu. Delo v prvi vrsti zajema vzgojo otrok in 
mladostnikov, kar od vzgojiteljev zahteva trdno sodelovanje: »Vsekakor je treba imet 
ogromno spretnosti ravno tega, da 4 različni ljudje, ki se niti niso zmenili skupaj živet, 
prevzamejo tako pomembno nalogo, kot je vzgajat otroke, ki imajo še neke težave, plus še 
ostalo – njihove starše ipd. To je tako tesno sodelovanje… More bit! Ker ne gre samo za 
prenos neke informacije kot npr. v računovodstvu, ko bi jaz rekel »daj tole tako izračunaj« 
torej da samo predaš nekaj. Ampak res moremo tako nekako skupaj vodit to filozofijo, isto 
pot, si bit enotni, da je tukaj ogromno prilagajanja. Ker to niso ljudje, ki bi si jih jaz izbral »se 
bova poročila pa imela otroka.« 
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Najpomembnejši dejavniki, ki prispevajo k boljši učinkovitosti tima, s tem pa tudi 
posameznika, so opora, odprt odnos, skupen vrednotni sistem ter dopolnjevanje vlog, kot je 
razvidno iz Tabele 13.  
 
Tabela 13. Dejavniki, ki prispevajo k učinkovitosti tima  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Opora  
Zvišuje učinkovitost, če je 
pozitivna  
»če se dobro razumeva in delava v isti smeri, 
potem sem bolj učinkovit« 
Znižuje učinkovitost, če je 
negativna  
»ko se mečejo polena pod noge, potem ne 
moreš dobro delat« 
Odprt odnos  
Občutek enakopravnosti 
»potrudimo se, da upoštevamo vse ideje, 
pomisleke« 
Izražanje svojega mnenja  »lahko pove vsak svoje mnenje in je slišan« 
Diskusija o delu, 
problemih  
»tudi, če se ne strinjava, se pogovoriva, dava 
karte na plano in poskusiva priti stvari do dna« 
Skupen 
vrednotni 
sistem  
Isti cilji  
»tudi, če se jaz ne strinjam s kolegom, moram 
vztrajat pri tem, kar je rekel ,da si ne hodiva 
navzkriž pred otroki« 
Isti ukrepi za ista dejanja 
»kazen je kazen in je ista za vse, ne glede na 
to, kdo jo da« 
Ista pravila »da se oba drživa pravil, ki jih postavimo« 
Dopolnjevanje 
vlog  
Administrativne naloge  
»jaz napišem zapisnike in podobno, drugi pa 
poskrbi za organizacijo izleta, ker meni to ne 
gre« 
Mladostnik vsaj v enem 
najde pravega zaupnika 
»tudi, če si midva nisva tako zelo blizu, važno 
da v enem od naju najde tistega človeka zase« 
Različni vzgojni stili in 
prijemi 
»jaz hitro odreagiram, kolega je bolj mirnih 
živcev« 
 
Vzgojitelji eden v drugem iščejo oporo tako na čustvenem kot tudi na strokovnem 
nivoju: »Se pomeniva, tudi skritizirava, če je potrebno, se tudi skregava. Mislim tu gre bolj za 
borbo mišljenj. Na koncu pa se pogovoriva in vse rešiva. In je vse v najlepšem redu.« V kolikor 
je ta podpora pozitivna, zvišuje zaznano samoučinkovitost posameznika in zaznano 
učinkovitost tima. Ta povezanost je tako močna, da vzgojitelji mnogokrat ne ločujejo med 
lastno učinkovitostjo in učinkovitostjo tima. V nasprotnem primeru, ko tim ne deluje kot 
celota, pa je zaznana samoučinkovitost posameznika in zaznana učinkovitost celotnega tima 
manjša: »V bistvu ta odnos, ki ga imava midva – da si lahko zaupava, da imava skupne 
smernice, da veš, da se lahko na njega zaneseš, da tudi on ima nek čut, da dobro dela – to 
dobro vpliva na mojo učinkovitost, na moje delo. Ker če se midva ne bi razumela, tudi skupina 
ne bi funkcionirala in bi se tudi jaz slabše počutil. Ker ne bi šlo, ne bi bilo takih rezultatov kot 
so sedaj, ko midva dobro skupaj funkcionirava.« 
Timsko delo zahteva odprt odnos med sodelavci. Za vzgojitelje to pomeni, da so med 
seboj obravnavani kot enakopravni člani tima, ki lahko brez zadržkov delijo svoje mnenje. Na 
začetku kariere se vzgojitelji bojijo povedati svoje mnenje, sploh če imajo drugi člani tima 
veliko več izkušenj: »Na začetku je zoprno. Ker ko prideš na novo, si seveda v manj vrednem 
položaju. Ampak hkrati si zaposlen kot enakovreden član tima.« Na drugi strani pa si vsi želijo 
povratne informacije, saj neprestano evalvirajo svoje delo. Najboljši način, da to dosežejo, je 
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odprta komunikacija. Pogovori zajemajo tako načrtovanje dela kot povratno informacijo na 
reakcije vzgojiteljev v določenih situacijah: »Občutna je razlika, če je res timsko delo, če se ga 
dejansko živi ali pa samo na deklarativni ravni. Da res vsak glas šteje, vsako mnenje šteje, 
vsak ga lahko izrazi. Nimaš občutka da si več ali manj vreden kot kdo drugi.« 
Pomembno je, da vzgojitelji delujejo v isti smeri in imajo skupen vrednotni sistem. Na ta 
način sebi in mladostnikom postavijo jasen okvir in strukturo. Za vse veljajo ista pravila in 
enaki ukrepi ob morebitnem kršenju teh pravil. Tovrsten način dela mladostnikom daje 
občutek varnosti, za katerega so v primarnih družinah pogosto prikrajšani: »Najprej moraš 
imet urejene odnose med samimi sabo torej med timom, ker sicer, če prihaja do nekih 
nasprotij v timu samem, je to nek poligon za manipulacijo tudi pri mladostnikih.« Način dela 
mora biti prilagojen starostni strukturi skupine in drugim značilnostim mladostnikov v njej, 
kot so na primer vzgojne težave, družinsko ozadje in vedenjski odkloni. Vsak posameznik 
zahteva individualiziran pristop, ki pa mora sovpadati tudi z delovanjem skupine kot celote. 
Kljub temu da so si vzgojitelji nekoliko različni tako na osebnem nivoju kot na nivoju 
vzgoje, to razumejo kot prednost in ne kot oviro. Okvir dela je postavljen v isti viziji in 
vrednotnem sistemu, znotraj katerega se vloge vzgojiteljev dopolnjujejo: »Mi smo dosti 
enotni pri določenih zadevah, čeprav smo si dosti različni. Ampak ko se nekaj dogovorimo, 
potem vsi razumemo, imamo enako mnenje in se med sabo tudi podpiramo.« Pogosto sta v 
timu en vzgojitelj moškega, eden pa ženskega spola, kar predstavlja približek tradicionalni 
družini. Nekateri vzgojitelji se bolj znajdejo v birokratskih vodah in poskrbijo, da je 
dokumentacija urejena, medtem ko drugim to predstavlja obremenitev. Vzgojitelja si zato 
lahko delo porazdelita, da je obema lažje in tim tako bolj usklajeno deluje: »Če imaš srečo se 
vedno ujameš z nekom, ki ti je kompatibilen. Jaz imam ene deficite, on ima neke prednosti. 
Vsak ima druge kvalitete.« Na vzgojnem nivoju imajo vzgojitelji različne prijeme, s katerimi 
pridejo do istega cilja. Različni slogi ustrezajo različnim mladostnikom, kar vzgojitelji 
razumejo kot prednost. Vsaj eden od vzgojiteljev se tako lažje približa posameznemu 
mladostniku na bolj osebnem nivoju in z njim zgradi še močnejši odnos. Pri tem je 
pomembno, da se drugi vzgojitelji pri tem ne počutijo manjvredne, ampak to sprejmejo kot 
dopolnitev sebe in moč vzgojnega tima: »Če je vzgojiteljski par dobro usklajen, se bodo ti 
dobri in manj dobri odnosi vedno prerazporedili. Torej se oba trudiva, da vsak fant vsaj v 
enem vzgojitelju najde to svojo osebo. In če ti to uspe, potem si zmagal. Potem ni težko živet 
s tem, da en fant boljše sprejema sovzgojitelja kot mene. Ker je to normalno, da se razporedi. 
Fant zaupa tistemu, ki mu.« 
 
4.1.2. Vodstvo 
Na vodstvo se vzgojitelji obračajo v primerih težjih odločitev, ko znotraj vzgojiteljskega 
tima ne pridejo do rešitve oz. ko je problem ravno v vzgojiteljskem timu. Vodstvo jim je sicer 
na voljo za pomoč, se pa tega poslužujejo le v manjši meri: »Tudi ravnatelj ali psihologinja 
sta na voljo. Ampak tega se za enkrat niti ne poslužujem. Samo povemo stvari ravnatelju, za 
ostalo pa smo večinoma kar sami dovolj.« 
Eden od razlogov je ta, da večino odgovorov in rešitev najdejo že znotraj tima. Drug 
razlog pa je, da ravnatelj v vzgojnih skupinah ni prisoten in situacijo in mladostnike pozna 
veliko slabše kot vzgojitelji sami. To se še posebno odraža v stanovanjskih skupinah, ki so 
dislocirane od samega zavoda. Takšne stanovanjske skupine še posebno delujejo kot 
nekakšne samostojne enote. Nekateri vzgojitelji v stanovanjskih skupinah zavod dojemajo 
kot zunanjo institucijo, s katero sodelujejo: »Smo kar oddaljeni od zavoda, se ne želimo 
preveč vpletati, ker so slabe izkušnje. Če ti nekdo govori nekaj, pa ni nikoli zraven, ni ravno 
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učinkovito. Da nam bo nekdo drug govoril, kaj moremo delat, pa v resnici ni v situaciji in ne 
ve točno kaj se dogaja pri nas, ni smiselno.« 
Veliko je odvisno tudi od angažiranosti samega ravnatelja in njegovega stila vodenja. 
Tako kot vzgojni stil posameznega vzgojitelja vpliva na otroke, tako nanje vpliva tudi stil 
vodenja ravnatelja in splošna klima v zavodu. 
 
4.2. Sodelovanje s starši  
Vzgojitelji in starši so za mladostnika tisti, ki ga usmerjajo, mu postavljajo strukturo in 
meje ter ga vodijo na poti v samostojno življenje. Učinkovito sodelovanje med starši in 
vzgojitelji je nujno za napredek mladostnika in močno zvišuje zaznano samoučinkovitost 
vzgojiteljev. Hkrati pa je to, poleg neposrednega dela z mladostniki, za vzgojitelje zelo 
obremenilen vidik dela. 
 
4.2.1. Obvezno in neobvezno sodelovanje 
Sodelovanje s starši je do neke mere obvezno, veliko pa je odvisno od staršev samih. Pri 
osnovnošolski populaciji je tega sodelovanja več in je tudi bolj intenzivno. Pri srednješolski 
populaciji pa ga je manj, saj so mladostniki že bolj samostojni in vzgojitelji ne silijo staršev k 
sodelovanju, v kolikor sami tega ne želijo: »Mi imamo srednješolce in starši sodelujejo toliko, 
kot oni hočejo. Slišimo se z enimi več, z drugimi manj, z enimi nič. Toliko kot so starši 
angažirani. Mi se potrudimo, ponudimo vsem, silimo pa ne. Ker so mladostniki pač že toliko 
stari, da potem gre bolj na njih, če starši odklanjajo sodelovanje.« 
Obvezno je sodelovanje na timskih sestankih s starši, kjer se pregleda kako mladostnik 
deluje, njegov napredek, močna področja in šibkosti. Na teh sestankih se tudi preverja 
doseganje ciljev individualiziranega programa za vsakega mladostnika. V nekaterih zavodih 
pod obvezen del sodelovanja spada tudi poročanje vzgojiteljev staršem o funkcioniranju 
mladostnikov čez teden in poročanje staršev vzgojitelju o delovanju med vikendi ali 
počitnicami: »Mi smo dolžni vsak ponedeljek zvečer poklicat starše in vsak potek popoldne 
tudi. Jih povprašat kako so bili mladostniki čez vikend in jim povedat, kako so bili čez teden.« 
Neobvezno sodelovanje zahteva dodatno angažiranost staršev. Gre za načrtovanje in 
izvajanje aktivnosti tudi doma med vikendi, ko se morajo novemu režimu prilagoditi tako 
mladostniki kot tudi njihovi starši. Starši se z vzgojiteljem dogovarjajo o metodah in ciljih 
dela, da bi mladostniku s skupnimi močmi omogočili boljši in hitrejši napredek. Nekateri 
zavodi organizirajo tudi različna predavanja za starše, na katerih jih opolnomočijo za delo z 
otroki in mladostniki: »Imamo možnosti za njih, se pa oni sami odločijo al to sprejmejo al 
ne.« 
Starši pogosteje sodelujejo zgolj pri obveznem in bolj formalnem delu sodelovanja, manj 
pa so se pripravljeni dodatno angažirati in vlagati več dodatnega truda pri (pre)vzgoji 
mladostnika. To je za vzgojitelje zelo obremenilno, negativne občutke pa doživljajo tudi 
mladostniki: »Pogovarjal sem se z enim mladostnikom in je rekel: »Zakaj sem jaz mogel it od 
doma? Zakaj jaz morem hodit k psihologu? Jaz imam vse možne terapije in nevem kaj… Moja 
mati je pa fuknjena. Ona pa mirno naprej doma živi in naprej ima svoj stil življenja, kot ga je 
imela in z njo ni kao nič narobe.« 
 
4.2.2. Obremenilne situacije pri delu s starši 
Vzgojitelji doživljajo delo s starši kot zelo obremenjujoče, predvsem na čustveni ravni. 
Obremenitve čutijo v povezavi s štirimi glavnimi področji: zloraba otrok s strani starša, 
pričakovanja staršev, nekonstruktivno sodelovanje s starši ter druge obremenilne situacije. 
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Tabela 14. Obremenilne situacije pri delu s starši  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Zloraba otroka s 
strani starša 
Nasilje do otrok 
»velikokrat so bili ti otroki podvrženi nasilju 
doma« 
Odklanjanje otroka 
»tu pustijo otroka in nočejo imet nobenega 
opravka z njim« 
Zloraba drog in alkohola  »zlorabljajo alkohol in droge« 
Pričakovanja 
staršev  
Starši sami potrebujejo 
pomoč 
»ima veliko staršev svoje probleme, ki bi jih 
tudi mogli rešit, tudi s kako psihoterapijo« 
Starši razumejo vzgojitelja 
kot svojega terapevta 
»se slišimo po telefonu, pa mi eno uro 
razlagajo kako se kregajo s svojim 
partnerjem« 
Nerealna pričakovanja 
staršev 
»prej ni hodil v šolo sploh, sedaj pa 
pričakujejo po enem mesecu,d a bo imel 
same pozitivne ocene« 
Nekonstruktivno 
sodelovanje 
staršev  
Odgovornost vzgoje 
prenesejo na vzgojitelja  
»sedaj je pri vas, vi naredite, da ne bo več 
delal neumnosti« 
Pasivnost pri (pre)vzgoji  
»se ne držijo pravil, ki se jih dogovorimo za 
vikend«  
Motenje procesa 
(pre)vzgoje 
»se vtikajo v naše delo in govorijo kako bi 
mogli delat« 
Druge 
obremenilne 
situacije 
Staršu postavljati meje na 
področju vzgoje  
»da morem še starša potem vzgajat in mu 
govorit kako more delat, pa sploh noče 
poslušat« 
Ko moreš staršem 
sporočit slabo novico 
»ko moram poklicat, da je šel mladostnik na 
beg, da ne vemo kje je in da smo obvestili 
policijo« 
Konflikt s staršem 
»pridemo tudi v konflikt s starši, ko se ne 
strinjamo npr. glede kazni za otroka« 
Moraš sodelovati s 
staršem, kljub temu da on 
nima stika z otrokom 
»me kličejo starši in sprašujejo o otroku, 
otrok pa je že več let v rejništvu« 
 
Otroci in mladostniki, vključeni v vzgojne zavode in stanovanjske skupine, navadno 
prihajajo iz neugodnih družinskih okolij. Velikokrat se pojavlja nasilje nad otrokom, 
zanemarjanje otroka ali celo odklanjanje otroka oziroma mladostnika: »Za ene je vikend to, 
da ga doma pošlje vn, zvečer pa mu da en toast al pa še to ne. In to je kao dobro za otroka, 
da hodi domov za vikend.« Pri starših se pojavlja tudi zloraba alkohola in drog, ki še dodatno 
vpliva na negativna vedenja do otrok. Zgodbe, ki jih vzgojitelji slišijo iz ust mladostnikov, jim 
vzbujajo žalost, jezo in razočaranje ter občutke nemoči. 
Vzgojitelji opažajo, da so tudi starši tisti, ki potrebujejo pomoč. Včasih zanjo ne znajo 
prositi ali pa so dobili že toliko zavrnitev, da sploh več ne poskušajo. Svojo stisko izražajo v 
tem, da vzgojitelja doživljajo kot svojega terapevta. Velikokrat ga kličejo po telefonu ali 
pridejo v zavod in mu pripovedujejo o svojih stiskah: »Potem kake svoje nepredelane 
frustracije na nas trosijo. Se hodijo prepucavat.« Vzgojitelje to zelo bremeni, saj na ta način 
staršu ne morejo pomagati, hkrati pa jim to jemlje čas in energijo za delo z otroki, kar je 
njihova primarna zadolžitev. Pogosto imajo starši tudi nerealna pričakovanja glede dela 
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vzgojiteljev in napredka svojega otroka. Cilji pri delu z otroki in mladostniki v zavodu so nizki 
in navadno dolgo traja, da jih dosežejo. Nekateri starši pa pričakujejo, da se bo z namestitvijo 
otroka v zavod njegovo vedenje spremenilo praktično čez noč. 
Nerealna pričakovanja se pokažejo tudi v tem, da starši krivdo za otrokovo stanje valijo 
na vzgojitelje, ki postanejo grešni kozli: »Kakšne situacije kjer starši svoje frustracije zlivajo 
na nas in imamo tukaj kak mesec, dva tri otroke. In če je otrok na kakem področju neuspešen, 
smo mi krivi, ker smo ga zašuštrali. In ne starš, ki je imel otroka 14 let doma do sedaj.« Hkrati 
pa se starši v svojem vedenju niso pripravljeni spremeniti in delati na sebi. Pričakujejo torej, 
da se bo spremenil otrok in da so vzgojitelji tisti, ki morajo otroka »popraviti«: »Tukaj ga 
imate, zdej pa delite z njim.« Hkrati pa starši ne upoštevajo dogovorov ali celo motijo proces 
prevzgoje. Niso pripravljeni uvideti problema, ki ga ima otrok in problemov, ki jih imajo sami: 
»Situacije, ko starš noče oz. ne zmore videti prave slike svojega otroka. Ker je za njega preveč 
kruto. Recimo ko mama gleda na svojega otroka kot nedolžno bitje, ki še nikoli ni pilo 
alkohola in prižgalo cigarete, hkrati pa ga jaz vidim vsak dan ko kadi. In ona si zatiska oči. 
Take stvari so naporne, ker mama se mi zdi da globoko v sebi ve, ampak hkrati so tukaj 
občutki krivde, nemoči, sramu, vse to. In je njej težko. Je tudi sodelovanje z njo zato težko, ker 
ona ima sama s sabo toliko težav, da tukaj ni na prvem mestu delu z mulcem ampak bi bilo 
treba z njo posebej delat. Ampak jaz nisem za to v službi.« Otroka lahko vidijo kot nedolžnega 
in ga zagovarjajo brez upoštevanja mnenja vzgojiteljev. V takih primerih lahko pride tudi do 
konfliktov s starši, ki so za vzgojitelje prav tako obremenilni. 
Za vzgojitelje zelo obremenilno je tudi takrat, ko morajo staršem postavljati meje in jim 
vedno znova razlagati, zakaj je pomembno, da se vsi držijo določenih pravil. To se 
vzgojiteljem zdi naporno in jim je do neke mere tudi odveč: »Starši naj bi se držali teh pravil, 
ne da morem jaz pol še na njih pazit.« Za vzgojitelje so obremenilni tudi konflikti s starši ter 
situacije, ko morajo staršem sporočiti slabe novice, na primer da je otrok zbežal iz zavoda ali 
da je močno nazadoval na več področjih. Vzgojitelje moti in obremenjuje tudi zakonsko slabo 
urejeno področje starševskih in roditeljskih pravic. Vzgojitelji so po zakonu staršem dolžni 
sporočati informacije o njihovem otroku, kljub temu da z otrokom nimajo stika: »Na primer 
je otrok, ki je v rejništvu in nima stikov s starši ali pa starši katerim so odvzete starševske 
pravice, ne pa tudi roditeljske pravice, pa jim morem vseeno poročat o otroku, kaj se z njim 
dogaja.« 
 
4.3. Timsko delo z zunanjimi institucijami 
Vzgojitelji redno in pogosto sodelujejo z različnimi zunanjimi institucijami. Delovanje 
zgolj znotraj okvirov zavoda ali stanovanjske skupine bi bilo nemogoče in tudi 
nekonstruktivno: »Absolutno smo bolj učinkoviti, če sodelujemo. Treba je vključit vse, kar je 
koristno. V principu sodelujemo z vsem, kar se pokaže da je koristno.« Cilj vzgojiteljev je 
namreč opremiti in opolnomočiti mladostnika za normalno funkcioniranje v vsakdanjem 
življenju. Z zapiranjem med štiri stene tega, kot pravijo, ne morejo doseči. 
Iz Tabele 15 lahko razberemo, da so nekatere oblike sodelovanja za vzgojitelje obvezne, 
druge pa prostovoljne. Pri obveznem sodelovanju vzgojitelji navajajo predvsem negativne 
izkušnje. Moti jih predvsem rigidnost sistemov, ki onemogočajo delovanje v prid 
mladostnikov ter neenakopravnost med vzgojitelji in vzgojnimi zavodi v primerjavi z drugimi 
sistemi. Pri neobveznem sodelovanju pa vzgojitelji navajajo tako pozitivne kot negativne 
izkušnje, ki se vežejo predvsem na dobro oz. slabo sodelovanje in komunikacijo ter sledenje 
podobnim oz. različnim ciljem. 
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Tabela 15. Sodelovanje z zunanjimi institucijami 
Kode 3. reda Kode 2. reda Kode 1. reda 
Obvezno 
sodelovanje  
Rigidnost sistemov, ki 
onemogoča delovanje v 
prid mladostnika 
Zakonske omejitve  
Šolska uspešnost je pomembnejša od osebnega 
napredka 
Ni pomemben napredek mladostnika, ampak v 
celoti dosežen cilj 
Neenakopravnost z 
drugimi institucijami 
VZ in SS so obravnavani kot manjvredni 
Rivalstvo med sistemi  
Valjenje krivde na VZ oz. SS  
Neobvezno 
sodelovanje 
Negativne izkušnje  
Ni istih vizij 
Ni medsebojne komunikacije  
Ni medsebojnega zaupanja  
Pozitivne izkušnje  
Sledimo istim ciljem 
Sodelovanje in komunikacija  
Medsebojno zaupanje 
 
4.3.1. Obvezno sodelovanje  
Pri delu s sodišči, centri za socialno delo, šolami, policijo in zdravstvom je sodelovanje 
obvezno in se mu ni mogoče izogniti. Tu se vzgojitelji pogosto znajdejo v situacijah, ki 
zmanjšujejo njihovo učinkovitost in demotivirajoče vplivajo na njihovo delo. 
 
Tabela 16. Doživljanja vzgojiteljev ob obveznem sodelovanju z zunanjimi institucijami  
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Rigidnost 
sistemov, ki 
onemogoča 
delovanje v prid 
mladostnika  
Zakonske omejitve 
»tko pač je, zakon tko pravi in mi ne 
moremo nič, tudi ko želimo, ne moremo« 
Šolska uspešnost je 
pomembnejša od 
osebnega napredka 
»vsi še vedno vidijo sam šolo, mi pa smo 
vzgojna institucija, nam šola ni tako 
pomembna, kot da mladostnik neki 
napreduje, tudi če ma tiste komaj dvojke 
alpa cveke« 
Ni pomemben napredek 
mladostnika, ampak v 
celoti dosežen cilj 
»drugih ne zanima, da je to za tega 
mladostnika v primerjavi s tremi mesci 
nazaj ogromen napredek« 
Neenakopravnost 
z drugimi 
institucijami 
VZ in SS so obravnavani 
kot manjvredni 
»še vedno je velika stigma za vse, ki smo v 
zavodih - otroke in vzgojitelje« 
Valjenje krivde na VZ oz. 
SS 
»šola pravi, da otroci ne delajo dovolj, ker 
majo negativne ocene, sam naše primarno 
delo je vzgoja, ne izobraževanje« 
Rivalstvo med sistemi 
»kot neko dokazovanje se dogaja, kdo je 
močnejši al boljši al kaj« 
 
Vzgojitelji zaznavajo rigidnost zakonskih sistemov in mišljenja širše družbe. Zakonske 
omejitve včasih onemogočajo, da bi vzgojitelji delovali v korist otroku. Na področju 
sodelovanja s starši je treba upoštevati starševske in roditeljske pravice, odločbe centrov za 
socialno delo in druge zakonske predpise. Čeprav vsi vedo, da neko dejanje ni v korist otroku, 
so včasih omejeni z zakoni in ne morejo oz. ne smejo delati v korist otroku, saj bi s tem kršili 
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zakonske odredbe. Zakoni so navadno jasni in tu ni prostora za majhne napredke, ki jih 
vzgojitelji opažajo, če mladostnik ne dosega neke predpisane meje: »Pogovor s policistom: 
Zanima me črno ali belo, vi mi govorite sivo. Torej je to naredil ali ni tega naredil? Mene ne 
zanima ampak«. 
V družbi je šola še vedno zelo pomembna vrednota in je razumljena kot prioriteta otrok 
in mladostnikov. Pogosto je uspešnost v šoli tista, na podlagi katere se meri vrednost 
posameznika. Tisti, ki je v šoli neuspešen, je s strani družbe razumljen kot manjvreden, 
pogosto pa ta posameznik tako vidi in razume tudi sam sebe. Otroci in vzgojitelji so zato 
pogosto obremenjeni s šolskim delom, čeprav otroci bolj potrebujejo delo na sebi. Za okviri 
šole se zato tudi osebni napredki mladostnika včasih zameglijo, čeprav so mogoče za njegov 
dolgoročni razvoj še bolj pomembni: »Nerazumevanje te specifike naših otrok, ki verjetno 
nikoli ne bodo znali matematike in slovenščine za 5 in ne bodo doktorji znanosti. Na drugi 
strani pa jim manjka neke socialne in čustvene inteligence. Mi smo v bistvu v prvi meri vzgojni 
zavod. Mi nismo izobraževalna institucija zraven, bi mogli imet v prvi vrsti več časa 
namenjenega vzgoji.« 
Zunanji opazovalci velikokrat želijo jasne in merljive dokaze ter doseganje ciljev. Takih 
dokazov pa je pri mladostnikih zelo malo. Gre za neke majhne napredke, ki jih opazijo 
vzgojitelji, ki z njimi preživijo več ur na dan: »Fant celo leto ni hodil v šolo, pol pa pričakujejo, 
da bo odličen in nevem kaj. Da je sploh vsak dan tam je dovolj za prvo leto, ne pa same 
pozitivne ocene. Jaz vem, da pač v tej družbi se zahteva nek uspeh. Ampak zanj je že to 
uspeh. Jaz vrednotim to tako: da je nek napredek na pozitivno stran v primerjavi z 
začetkom.« Za zunanjega opazovalca ali za šolo je to še vedno neuspeh, ker ima fant veliko 
negativnih ocen. Vzgojitelji pa vidijo velik napredek, so s fantom zadovoljni in svoje delo 
doživljajo kot učinkovito. 
Sodelovanje z drugimi institucijami je za vzgojitelje obremenilno v primerih, ko niso 
obravnavani kot enakovreden sogovornik. Zaradi specifike dela in populacije so večkrat 
potisnjeni v ozadje in obravnavani kot manjvredni. Njihovo mnenje ni slišano oz. ni 
upoštevano: »Mi smo z otroki po cele dneve, zelo dobro jih poznamo. Na koncu pa lahko 
nekdo odloča namesto nas kaj je dobro za otroka, čeprav ga vidi 3x ali 4x na leto. On odloči v 
katero smer naj bi šla obravnava. Kljub nekim argumentom, ki se nam zdijo povsem 
zdravorazumski, pa se jih ne upošteva.« Zaradi specifike situacije in mladostnikov, ki ne 
napredujejo po merilih zakonov ali družbe, se krivda za to vali zgolj na vzgojitelje, kljub temu 
da je to stvar celotnega sistema in družbe. Zaradi negativnih izkušenj se zaupanje med 
ustanovami slabša: »Na CSD-jih je včasih dobiš občutek, da ti otroka namestijo, oni si mislijo, 
mi smo vse naredili in pustijo otroka tukaj, da mi z njim delamo. Ko sedemo skupaj, smo 
mogoče včasih preslišani oz. velikokrat preslišani. Tudi oni so na drugi strani preobremenjeni, 
jaz to razumevanje imam ampak se mi zdi da ravno zato bi moglo to zaupanje bit večje, pa se 
mi zdi da se manjša to zaupanje.« Za napredek mladostnika in njegovo doseganje 
zastavljenih ciljev je pomembnih veliko dejavnikov, ki se med seboj celostno povezujejo in 
niso le seštevek posameznih komponent. Ozadje je veliko bolj kompleksno od zgolj navzven 
vidnih vidikov. Nemogoče in neetično bi bilo iskati enega samega krivca, zato bi moral biti 
globalen cilj skrb za najšibkejši člen, torej za mladostnika. Cilj vzgojiteljev je, da delajo za 
dobrobit otroka. Da bi to dosegli, pa bi morali vsi sistemi delovati skladno in biti v podporo 
en drugemu. V takih primerih imajo mladostniki večjo možnost za napredek. Občasno se 
pojavlja uveljavljanje moči enega sistema nad drugim, kar pa ni v skladu z delom v prid 
mladostniku: »Kak člen v verigi sodelovanja malo nagaja. To so lahko tudi strokovnjaki (npr. 
strokovni delavec v šoli, psiholog, psihoterapevt, drugi strokovnjaki). Pa nevem kaj, da se 
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mogoče počuti ogroženega. In je potrebna blazna senzibilnost in spretnost, da se to uravnava 
in da ne prideš v konflikt z enim v tej mreži. Ker če prideš v konflikt zgubiš marsikaj. Včasih se 
mi zdi tako neumno, da se ljudje počutijo ogrožene ali pa hočejo kaj svojega dokazovat… Kot 
neko rivalstvo se tukaj pojavlja.« 
Zavodi, otroci in vzgojitelji so še vedno precej stigmatizirani: »to so eni tam čudni, 
zabluzeni, uni tam »iz zavoda«, luzerji…«. Tovrstne opazke vzgojitelje in otroke prizadenejo 
in razočarajo, saj si predvsem otroci želijo biti enaki kot drugi. Zato so še posebno zadovoljni 
ob pozitivnih izkušnjah, ki dvignejo njihovo samozavest in samospoštovanje ter motiviranost 
za delo in nove napredke. Trudijo se, da naredijo vse, kar je v njihovi moči ne glede na 
mnenja drugih: »Naredimo prav vse kar je možno za vsakega otroka posebej. Zelo redko kdaj, 
da odnehamo prej. Odnehamo takrat, ko so zunanji pritiski res močni.« 
 
4.3.2. Neobvezno sodelovanje 
Vzgojni zavodi in stanovanjske skupine sodelujejo tudi z mnogimi institucijami: športna 
društva, Društvo za nenasilno komunikacijo, Društvo za doživljajsko pedagogiko, zavodi in 
podjetja, kjer so mladostniki na šolski praksi, Zavod Pelikan, Svetovalni center za otroke 
mladostnike in starše, taborniki, študenti na praksi, prostovoljci, Drogart, Projekt Človek, 
Center za zdravljenje odvisnosti, Zveza prijateljev mladine, Logout, krajevna skupnost, KOMS 
in mnogimi drugimi. »Načeloma sodelujemo z vsemi institucijami, za katere ocenimo, da so 
lahko koristne za mladostnika.« 
 
Tabela 17. Doživljanja vzgojiteljev ob neobveznem sodelovanju z zunanjimi institucijami 
Kode 2. reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Pozitivne 
izkušnje 
Sledimo istim ciljem 
»če vidim, da imamo iste cilje, zakaj pa ne, 
škodit že ne more« 
Sodelovanje in komunikacija  
»z enimi res dobro sodelujemo že več let, se 
obrestuje« 
Medsebojno zaupanje 
»mi jim zaupamo naše otroke, res dobro 
delajo z njimi« 
Negativne 
izkušnje 
Ni istih vizij »vsak dela v svoji smeri« 
Ni medsebojne komunikacije  »če ne delijo informacij z nami« 
Ni medsebojnega zaupanja  
»ni blo zaupanja med društvom in skupino, 
ne morem jaz potem otroka več tja pošiljat« 
 
Tukaj se v večji meri obračajo na tiste ustanove, s katerimi imajo pozitivne izkušnje. Za 
dobro sodelovanje je pomembno, da institucije sledijo istim ciljem, med seboj sodelujejo in 
komunicirajo ter si medsebojno zaupajo. V kolikor sledijo podobnim vizijam in se med seboj 
dopolnjujejo, se vzgojitelji strinjajo, da: »to omogoča, da nas mladostnik zaznava kot 
partnerje, nima možnosti za manipulacijo in posledično je naše skupno delovanje učinkovito.« 
Z ustanovami, s katerimi imajo negativne izkušnje in s katerimi ne najdejo skupnega 
jezika in vizije, ne sodelujejo več. Sledenje različnim ciljem ni v dobrobit mladostnika in zato 
vzgojitelji tako sodelovanje prekinejo ali zavrnejo: »Ne zdi se mi smiselno časa zapravljat, če 
delamo en proti drugemu, da nismo skupaj v tem.« 
Vzgojitelji večinoma zaznavajo, da dobro sodelovanje z zunanjimi institucijami 
pripomore k višji zaznani samoučinkovitosti. Nekaj pa jih tudi meni, da sodelovanje nima 
vpliva na višjo ali nižjo zaznano samoučinkovitost: »S tistimi, ki imamo dobro sodelovanje, 
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znajo pokazat, da cenijo naš trud in se odzovejo s svojim vloženim trudom. S tistimi ki pač ne, 
se pa tudi ne obremenjuješ kakšno je njihovo mnenje.« 
 
5. Vpliv zaznane samoučinkovitosti na motivacijo in zadovoljstvo pri delu 
Vzgojitelji navajajo mnogo različnih dejavnikov, ki na njihovo motivacijo, zadovoljstvo pri 
delu in zaznano samoučinkovitost vplivajo na različne načine. Nekateri dejavniki jih 
motivirajo, drugi jih demotivirajo, raziskali pa smo tudi nekatere posredne mere, ki jih lahko 
povežemo z motivacijo, zadovoljstvom in zaznano samoučinkovitostjo. 
 
5.1. Motivirajoči dejavniki  
Nekateri dejavniki na vzgojitelje vplivajo v smeri motivacije in zadovoljstva. To pomeni, 
da vzgojitelji ob doživljaju teh situacij, ki so predstavljene v Tabeli 18, čutijo zadovoljstvo, 
motivacijo za delo in višjo samoučinkovitost. Hkrati pa odsotnosti teh dejavnikov ne navajajo 
kot demotivirajočih za delo. 
 
Tabela 18. Dejavniki, ki vplivajo motivirajoče  
Kode 3. Reda Kode 2. Reda Kode 1. Reda Vhodne enote 
Premik v 
smeri uspeha  
Lasten 
napredek 
Osebni 
napredek 
»da boljše reagiram, kot sem včasih« 
Napredek 
mlad.  
Uspeh mlad.  
»ko mladostnik uspe v tistem kar dela. Zadnjič je 
en zmagal na enem tekmovanju – pa super, 
odlično!« 
Napredek 
mlad. 
»mladostnik napreduje, je boljši kot je bil, ko je 
prišel – npr. samo če pozdravi, ko je šel prej samo 
mimo« 
Napredek 
skupine 
Razvoj skupine 
»v skupini se povežemo, začnemo delat kot ena 
celota, ne pa vsak nekaj posebej« 
Uspešno 
izpeljan 
plan/aktivnost 
»smo skupaj organizirali en dogodek in so na 
koncu vprašali: Kaj bomo pa drugo leto?« 
 
Vzgojitelje motivira predvsem uspeh oz. napredek na treh področjih: lasten napredek, 
napredek mladostnika in napredek skupine. Lasten napredek je za vzgojitelja osebna rast in 
razvoj, ter tudi strokovni napredek. Napredek mladostnika vzgojitelji vidijo predvsem v 
vzgojnem smislu, pokazatelj pa je tudi uspeh v šoli ali na drugih področjih, ki so navadno 
zunanjemu opazovalcu bolj očitna: »Tisti fant, ko je prišel, ni niti pozdravil. Zdej pride in reče 
dober dan. Ko je dobre volje včasih še celo vpraša, če je kej za pomagat.« Vzgojitelje motivira 
tudi napredek vzgojne skupine, ki se razvija, mladostniki se med seboj povežejo in čutijo 
enotnost. Zato lahko bolj učinkovito izpeljejo vsakdanje skupinske dejavnosti in tudi bolj 
specifične projekte: »Ko se skupina poveže med sabo, da se vsi razumejo, da lahko tudi kaj 
potem naredimo.« 
 
5.2. Demotivirajoči dejavniki  
Dejavniki, ki vzgojitelje demotivirajo za delo, lahko razvrstimo v tri skupine, in sicer 
delovni pogoji, zakonsko–tehnične omejitve in odločitve v kritičnih situacijah. Predstavljeni 
so v zabeli 19. 
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Tabela 19. Dejavniki, ki na vzgojitelje vplivajo demotivirajoče  
Kode 2. Reda Kode 1. reda Vhodne enote 
Delovni pogoji  
Bivanjski pogoji »tukaj, kjer smo, ni ravno spodbudno okolje, že arhitektura 
je slaba« 
Administrativno delo »ogromno je nekega pisanja, zabeležit vsako malenkost« 
Zakonsko–
tehnične 
omejitve  
Vpetost zavoda v 
različne sisteme 
»spadamo pod šolstvo, opravka imamo s socialo, pa še s 
sodstvom« 
Sistemska ureditev 
položaja zavoda 
»sistemska ureditev zavoda je slaba, moglo bi se izboljšat, 
posodobit« 
Prepozna vključitev v 
zavod 
»ko je otrok prepozno nameščen v zavod, ne moreš pol z 
njim delat, je vse že zasidrano v njem, je težko karkoli 
spreminjat in bit učinkovit« 
Delo z mlad. VS. 
nedelo s starši 
»starši tudi rabijo pomoč, pa njim ni treba sodelovat, z otroki 
pa moremo delat in bi se dalo bolj napredovat, če bi se 
delalo tudi s starši« 
Odločitve ob 
kritičnih 
situacijah 
Mlad. gre v hujšo 
institucijo 
»najhuje je takrat, ko more it mladostnik od nas v zavod, ker 
ni več nobene druge možnosti, ker smo vse probali, pa ni 
učinka tukaj več« 
Klic na policijo zaradi 
konflikta med mlad.  
»ko se dva mladostnika stepeta do te mere, da morem 
poklicat policijo, da ukrepa, ker jaz ne morem več nič nardit« 
 
Med delovnimi pogoji jih najbolj motijo bivanjski pogoji in administrativno delo. 
Zavedajo se trenutnega položaja, vseeno pa si nekateri želijo delati v okolju, ki bi bilo bolj 
spodbudno: »Moti me že sama arhitekturna postavljenost, čist osnovne stvari, uničene in 
zastarane stvari. Bivanjsko okolje ni vsaj malo prijetno, sam občutek je zato slab.« Drugi bi se 
administrativnemu delu raje izognili, saj jim jemlje veliko energije in volje do dela. 
Vzgojni zavod je vpleten v različne sisteme (šolstvo, sociala, pravosodje), ki so si med 
sabo neenotni, včasih delujejo celo v medsebojnem navzkrižju. S tem povezana je tudi 
sistemska ureditev položaja zavoda, ki je sicer avtonomen sistem, hkrati pa mora upoštevati 
zakonska in druga določila vseh resorjev, v katere je vključen. Vzgojitelji pogosto opažajo, da 
so mladostniki v vzgojni zavod vključeni prepozno in je zato njihova prevzgoja mnogo težja, 
možnost uspeha pa manjša: »Dobivamo fante prepozno, prestare fante, ker zelo težko kaj 
narediš, ker so že zelo zgrajene osebnosti in ga more nekaj res pretrest, da se bo spremenil. 
Sicer pa pri zelo vedenjsko problematičnih fantih, ki so stari že 19, 20, se počutiš zelo 
nemočnega, ker dejansko ne moreš dosti stvari spremenit.« Dodatna ovira je tudi to, da 
vzgojitelji pogosto delajo z mladostniki, starši pa ne dobijo prepotrebne podpore in 
obravnave, ki bi jih opolnomočila za delo z mladostnikom in tudi za osebno rast, razvoj in 
razreševanje osebnih stisk in frustracij: »Tukaj se zelo intenzivno obravnava otroke in 
mladostnike, veliko manj pa se dela s starši. Oz. smo pri doseganju nekih sprememb na 
področju vzgoje kar se tiče strani staršev zelo nemočni, ker gre za odrasle, ki so še 3x bolj 
zaraščeni v svoje slabe navade. Ti nekaj gradiš, potem ga pa pošlješ v isto destruktivno 
okolje, kjer se vse skupaj poruši.« 
Sprejemanje mnogih pomembnih odločitev je vsakodnevna praksa vzgojiteljev, je pa 
zanje vseeno zelo obremenjujoče takrat, ko morajo v kritičnih situacijah sprejemati zelo 
pomembne odločitve. Med izredno težke odločitve uvrščajo odločitev, da mora iti 
mladostnik v bolj zaprto ustanovo, torej iz SS v VZ oz. v prevzgojni dom: »Takrat mi je 
najtežje. Da more it na slabše, da tukaj ni zmogel.« Vzgojitelje demotivira, ko morajo zaradi 
konflikta med mladostnikoma, ki se razvije v velike razsežnosti, poklicati policijo, saj sami 
nimajo več mehanizmov, s katerimi bi lahko ukrepali. 
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5.3. Drugi pokazatelji motivacije in zadovoljstva pri delu 
Vzgojitelji so navajali različne dejavnike, ki jih pri delu motivirajo, demotivirajo in 
neposredno vplivajo na njihovo zaznano samoučinkovitost. Na motivacijo in zadovoljstvo pri 
delu lahko posredno sklepamo tudi iz nekaterih drugih pokazateljev. To so ponos na lastno 
delo, ponovna odločitev za delo vzgojitelja ter razlogi za menjavo oz. vztrajanje na 
trenutnem delovnem mestu. 
Večina udeležencev v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah je ponosnih na svoje 
delo. En udeleženec težko oceni, saj nima dobrih povratnih informacij, na podlagi katerih bi 
to ocenil, drugi pa, da na svoje delo ni ponosen, vendar ga delo izpopolnjuje. Na svoje delo 
so ponosni, kljub temu da delo v družbi ni visoko vrednoteno. Ponos izražajo zato, ker tega 
dela ne zmore vsak, na kar jih večkrat spomnijo njihovi bližnji, ko jim pripovedujejo o 
dogodkih iz službe: »Včasih tudi tebi vse dol pade. In včasih mi moj partner reče: »Pa glej 
kako delo vi delate! Vi delate noro delo! Pa jaz ne bi nikoli zmogel kej takega!« Ker včasih si 
misliš, da smo mi res eni tam ta zadnji na svetu.« Delo je namreč zelo naporno in mnogi 
menijo, da ga ne bi mogli opravljati. Vzgojitelji so ponosni tudi zato, ker so doživeli že veliko 
težkih trenutkov in jih mnogo tudi uspešno rešili. Svoje delo razumejo kot koristno: »Ja, sem 
ponosen. Zato, ker vsi ti otroci, ki so šli del poti z mano, so pustili sledi. In jaz sem jim pustil 
sledi. Ogromno otrokom.« Njihov ponos se izraža tudi v njihovi samozavesti, ker vedo, da 
stvari obvladajo. Pomen delu dajejo tudi odnosi, ki jih vzpostavljajo z mladostniki. Preko teh 
odnosov imajo vpliv nanje, na kar so ponosni: »V bistvu sem ponosen ja. Čeprav delo samo, 
na zunaj ni cenjeno. Če rečeš, da si vzgojitelj, je to še malo nižje, kot če si učitelj ipd. V resnici 
je to tako: Veliko ljudi misli, da so lahko vsi vzgojitelji, da vsakdo lahko opravlja to delo. V 
bistvu ga lahko, ampak vprašanje je kako kvalitetno in kako je učinkovit pri tem. Jaz mislim, 
da imam dovolj znanja, dovolj neke čustvene inteligence, da mi gre kar dobro od rok. 
Verjamem, da tudi mojim kolegom in še komu drugemu. Mislim, da znam tudi ljudem dovolj 
dobro svetovat. In da so moji postopki učinkoviti za večino, da so tudi neki rezultati pri tem.« 
Za službo vzgojitelja bi se ponovno odločila velika večina udeležencev tako v vzgojnih 
zavodih kot v stanovanjskih skupinah. Dva vzgojitelja pravita, da sta zgrešila študij in se ne bi 
ponovno odločila za delo vzgojitelja, dva pa se o tem težko odločita in bi potrebovala tehten 
premislek. Vzgojiteljem ustreza dinamika dela, delo je življenjsko in jih bogati, pri delu se 
veliko naučijo. Delo vzgojitelja je preprosto tisto, kar si želijo delati v življenju: »Ja, bi se 
ponovno odločil. Meni se to zdi zelo zelo dobra tako poklicna kot življenjska izkušnja.« 
O menjavi službe v bližnji prihodnosti razmišlja en udeleženec od dvanajstih, ki delajo v 
stanovanjski skupini, in šest udeležencev od devetih, ki delajo v vzgojnem zavodu. Trije 
vzgojitelji, ki bi menjali službo navajajo, da si želijo novih izkušenj oz. da jih bolj zanima drugo 
področje dela. Preostali pa bi ostali na podobnem področju dela. Razlogi za menjavo službe 
so nevarne in obremenilne situacije, ki imajo vpliv tudi na zdravje posameznikov. Delo vpliva 
tudi na družinsko življenje tako s časovnega kot s čustvenega vidika. O menjavi službe 
vzgojitelji razmišljajo tudi zato, ker se ne strinjajo z vodstvom in ker nimajo občutka, da so pri 
svojem delu napredovali. 
Razlogi za vztrajanje na trenutnem delovnem mestu so pozitivna čustva, ki jih doživljajo 
v povezavi z delom. Radi gredo na delo, ki jim je tudi v izziv. S službo so zadovoljni, prav tako 
s timskim delom. Tisti, ki o menjavi ne razmišljajo, imajo ugodne družinske razmere, ki 
omogočajo tovrstno delo, ne zanima jih morebitno napredovanje. Pri delu zaznavajo 
uspešnost, delo vzgojitelja pa je tisto, ki jim je pisano na kožo: »Ta poklic mi je pisan na kožo. 
Ja, si utrujen, si sit, komaj čakaš, da bo konec, ampak. Nevem, te bogati. To je delo, ki je 
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fleksibilno. Si ne predstavljam sebe v neki birokratski službi na neki pošti ali banki. Sploh si ne 
predstavljam nekih takih neživljenjskih poklicev zase.« 
Nekateri vzgojitelji se nagibajo k ideji, da bi zamenjali delovno mesto znotraj zavoda ali 
se poskusili udejanjiti v kakšnem novem projektu, da bi nekoliko zamenjali okolje in si 
poiskali nove izzive. Tiste želje in potrebe, ki jih vzgojitelji ne morejo izpolniti na delovnem 
mestu, nadomeščajo v zasebnem življenju s hobiji ali dodatnim delom in izobraževanji v 
zasebnem sektorju: »Kar ne dobim tukaj, po potem še v privat življenju malo kompenziram, 
pa se ukvarjam še z drugimi stvarmi.« 
 
6. Vpliv zaznane samoučinkovitosti na zasebno življenje 
Vsako delo na nek način vpliva na posameznikovo zasebno življenje. Zaradi narave dela 
ima delo vzgojitelja na njegovo zasebno življenje zelo močan vpliv. 
 
Tabela 20. Vplivanje službe na vzgojiteljevo zasebno življenje  
Kode 3. reda Kode 2. reda Kode. 1. reda Vhodne enote 
Poslanstvo  
Vpliv na 
posameznika  
Sprememba ritma 
življenja 
»spremeni se ti ritem, te smene in 
nočne in vsakič mal drugačen urnik« 
Osebnostna 
sprememba 
»opažam, da sem se skozi leta 
spremenil« 
Izkušnje 
»ko imaš več izkušenj je lažje, hitreje 
se pomiriš, lažje pustiš delo v službi« 
Obremenitev 
»je stresno delo ja in je 
obremenjujoče. Ne moreš, da se te to 
ne bi nič dotaknilo, ne moreš.« 
Vpliv na 
domače 
Obremenjevanje 
domačih 
»se mi zdi včasih narobe, da 
obremenjujem domače s tem, kar je v 
službi« 
Razumevanje 
domačih 
»me razumejo doma, da je to pač 
moja služba« 
Nespoštovanje 
zasebnosti 
»se mi zdi, da je včasih tako 
prepleteno, da se več ne spoštuje 
moja zasebnost, ker sem v bistvu ves 
čas dosegljiv« 
Medsebojna 
podpora 
»doma me podpirajo, me razumejo in 
če pridem kdaj slabe volje domov, mi 
ne težijo« 
Krhka ločnica  
Stalna prepletenost 
zasebnosti in službe 
»ne vem kako bi to sploh ločil, je eno z 
drugim nekako« 
Težavnost samega 
dela  
»to delo je težko, ne more bit samo 
služba, je pač čustveno težko« 
Obojestranska  
korist 
»veze iz zasebnega življenja 
uporabim, da mladostniku nekaj 
omogočim, pa tudi izkušnje iz službe 
so mi prav prišle, ko sem imel majhne 
otroke doma« 
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V prvi vrsti gre za vpliv na vzgojitelja samega. Spremeni se mu bioritem, saj ne gre za 
stalen urnik. To opažajo predvsem vzgojitelji v stanovanjskih skupinah, ki imajo 3-izmenski 
urnik. Nekateri opažajo spremembe svojih osebnostnih potez. Zaradi službe so pogosteje 
razdražljivi in bolj vzkipljivi, znajo pa tudi trdno stati za svojimi odločitvami in biti vztrajnejši v 
svojih zahtevah. Delo je močno čustveno obremenilno, kar se pozna tudi na zdravstvenem 
stanju posameznikov. Zaradi službe velikokrat potrebujejo čas za počitek in sprostitev, 
pogosto je to ukvarjanje s športom ali sprostitev v dejavnostih, ki jih pomirjajo: »Kvačkanje in 
ročna dela. To me zelo pomirja. Pa branje knjig in gibanje. Po navadi grem teč ali pa v hribe. 
Normalne stvari, nič posebnega.« 
Vzgojiteljem se zdi, da je zaradi njihovega dela obremenjena tudi družina. Trudijo se, da 
dela ne bi nosili domov in da domačih s tem ne bi obremenjevali, pa vendar je delo močno 
čustveno nabito in na zelo osebni ravni, zato včasih negativna čustva privrejo na dan tudi 
doma: »Ker je ogromno neke frustracije, jeze in stresa, ki ga vsi nosimo domov in bistveno 
zaznamuje zasebno življenje. V smislu da se moraš več časa ohlajat in umirjat, da lahko 
prideš nazaj in pustiš delo v službi.« Včasih jih na to opozorijo tudi domači. Nekaterim 
vzgojiteljem se ne zdi pravično do njihovih bližnjih, da jih obremenjujejo s svojimi težavami, 
ki so povezane s službo. Drugim pa pomaga, da se o svojih doživljanjih pogovorijo tudi z 
domačimi, saj ti niso tako intenzivno vpeti v dogajanje v službi kot njihovi sodelavci. 
Z vidika razporeditve časa je urnik vzgojitelja večinoma dvoizmenski oz. triizmenski. 
Velikokrat se pojavljajo tudi nadomeščanja in občasna dežurstva. Težko je vnaprej povedati, 
kdaj bo vzgojitelj v službi in kdaj bo prost: »Velikokrat še menjaš koga in delaš 2 izmeni 
skupaj in podobno. Doma so potem čisto že zmešani s tem tvojim urnikom. Moj partner nikoli 
ne ve, kdaj bom delal in kdaj pridem. Včasih pridem ob 22:30 pa reče: »A si že doma? A nimaš 
nočne?« in podobno.« Poleg rednega delovnega časa se morajo vzgojitelji udeleževati 
sestankov tudi izven svojega delovnika: »Jaz sem ta teden popoldanska izmena, ampak vsak 
dan ta teden sem imel dopoldne vsaj 2 sestanka.« Znotraj vsake stanovanjske skupine se 
pokrivajo tudi vsa nadomeščanja, v zavodih pa je nabor potencialnih sodelavcev, ki te lahko 
nadomeščajo, nekoliko večji, saj se kombinirajo tudi med skupinami. Četudi imajo vzgojitelji 
urnik, se ta velikokrat prilagaja trenutni situaciji: »Delo ni tako, ki bi se ob 15.00 zaključilo ne 
glede na situacijo. Se zgodi, da morem podaljšat, ker ima nek otrok izpad in ne morem 
domov. Tudi če bi mogel it ne morem in pač podaljšam.« Podobno se zgodi tudi pri izrednih 
dogodkih, ko mladostnik na primer zbeži iz zavoda in je potreben več kot le en vzgojitelj v 
skupini. Tudi če fizična prisotnost ni potrebna, se velikokrat slišijo in konzultirajo po telefonu, 
posebno v primeru težavnih odločitev in kritičnih situacij. Na tak urnik in način dela se mora 
prilagoditi cela družina. Zaradi visoke prepletenosti imajo vzgojitelji lahko občutek, da se 
njihove družine ne spoštuje dovolj, saj je služba na nek način ves čas aktivno vključena v 
zasebno življenje. 
Delo je obremenilno tudi takrat, ko imajo vzgojitelji doma majhne otroke. Ti zahtevajo 
veliko pozornosti in energije, enako tudi otroci in mladostniki v zavodu. Podobne so tudi 
zahteve: »Si imel v skupini 12, tudi 14 otrok in si bil popoldan na učni uri. Potem je sledilo 
zvečer umirjanje. In ko si prišel domov, te je popolnoma enako delo čakalo še doma.« 
Usklajevanje obojega je v tem obdobju težje, prilagoditi se mora celotna družina, da je 
učinkovitost čim boljša tako v službi kot tudi doma. Ko so otroci večji in se družina navadi na 
delo vzgojitelja, je vsem lažje. 
Skozi leta izkušenj vzgojitelji opažajo, da služba vedno manj vpliva nanje in na njihove 
bližnje. Lažje postavijo ločnico med službo in zasebnostjo, predvsem pa jih to veliko manj 
obremenjuje. Na začetku kariere se pogosto sprašujejo o učinkovitosti in pravilnosti svojih 
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ravnanj, dogodki v službi se jih močno dotaknejo, zato domov pogosteje prihajajo razdraženi 
in slabe volje. Z izkušnjami pridobijo na samozavesti, potrebujejo manj časa za umiritev in 
lažje pustijo delo v službi. Nekateri pridejo tudi do točke, kjer je ločnica med delom in 
zasebnostjo jasno postavljena: »Služba je služba, družba je družba, privat je pa privat.« 
Vse našteto kaže na zelo tanko ločnico med službo in zasebnim življenjem. Delovne 
naloge same po sebi so takšne, da jih težko opravljaš zgolj 8 ur na dan in nato misli 
preusmeriš popolnoma drugam. Tisto, kar je zapisano na papirju, je v praksi nekoliko 
drugače in vzgojitelji to »drugače« težko opišejo z besedami. Pravijo, da »ne moreš razumet, 
če nisi v tem«. Vezi, stkane v zasebnem življenju, velikokrat uporabijo pri delu z mladostniki, 
da jim lahko omogočijo čim več različnih pozitivnih izkušenj. To prepletenost in močan 
čustven naboj doživljajo kot del službe: »Glede na naravo dela moraš delat s čustvi in s 
srcem, ne gre drugače.« Veliko znanja in izkušenj, ki jih vzgojitelji pridobijo na delovnem 
mestu, lahko s pridom izkoristijo tudi pri lastnih interesih in vzgoji svojih otrok. V primeru 
kriznih situacij poznajo več vzgojnih prijemov, ki potencialno lahko pomagajo njim ali 
njihovim otrokom ali vnukom. 
Kljub močni prepletenosti in vplivu službe na zasebno življenje, pa vzgojitelji tega 
večinoma ne zaznavajo kot obremenilnega ali stresnega. To sprejmejo kot del življenja, kot 
svoj življenjski stil. Težko postavijo ločnico med »Jaz kot oseba« in »Jaz kot vzgojitelj«. »Mi ki 
živimo v takem okolju, v stanovanjski skupini z mladostniki, pač imamo praktično na nek 
način 2 družini.« Poklic in življenje vzgojitelja v vzgojnem zavodu oz. stanovanjski skupini je 
njihovo poslanstvo: »Kot če te otrok med počitnicami pokliče, pa si ti rečeš: »Jaz sem sedaj na 
dopustu, ne bom dvignil telefona.« Ja seveda da ga boš dvignil, to je samoumevno. Sem to 
primerjal z zdravnikom. Če sedaj zraven mene nekdo pade na tla in sem jaz zdravnik, ne bom 
rekel »Jaz sem sedaj zasebno na kosilu.« ampak bom stopil zraven in bom reševal problem. In 
se mi zdi to v naši situaciji zelo isto.« Nekateri vzgojitelji mladostnikom dajo tudi svojo 
osebno telefonsko številko, ki jo ti lahko uporabijo v resnično nujnih primerih. Na ta način se 
boljše počutijo tako mladostniki kot tudi vzgojitelji. Vzgojitelji poročajo, da se jim še ni 
zgodilo, da bi mladostniki to izkoriščali. Ko pa je bila res nujna situacija, se je izkazalo, da je 
bilo to zelo uporabno. Včasih dajo svojo številko tudi takrat, ko mladostniki odidejo iz zavoda 
oz. stanovanjske skupine, da lahko ostanejo v stiku. Je pa to zgolj odločitev posameznika in 
ne kakšno pravilo ali dogovor znotraj zavoda oz. stanovanjske skupine. 
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RAZPRAVA 
Magistrsko delo osvetljuje področje vzgojiteljskega dela v vzgojnih zavodih in 
stanovanjskih skupinah in se osredotoča na vzgojitelje in njihovo zaznano samoučinkovitost. 
Rezultati v večini podpirajo ugotovitve drugih avtorjev in jih povezujejo s področjem zaznane 
samoučinkovitosti, ki do sedaj še ni bilo podrobneje raziskano. Potrdila sem, da sta osnova 
vzgojnemu delu vzpostavljen odnos (Gradišar, 2015; Kobolt, 2010; Kobolt in Jerebic, 2002) in 
učinkovito timsko delo (Kobolt in Jerebic, 2002; Mickan in Rodger, 2000; Polak, 1999), ki 
zvišujeta zaznano samoučinkovitost vzgojiteljev. Nižja zaznana samoučinkovitost je povezana 
predvsem z dejavniki, na katere vzgojitelj nima vpliva in z občutkom nemoči, ki je pri 
njihovem delu precej pogost in ga velikokrat doživljajo tudi pri sodelovanju s starši. Slednje 
smatrajo kot pomembno, vendar pogosto neučinkovito zaradi slabega sodelovanja staršev 
(Gradišar, 2015; Mikša, 2015), kar znižuje zaznano samoučinkovitost vzgojiteljev. Za 
napredek mladostnika bi bilo namreč potrebno tudi sodelovanje s starši (Gradišar, 2015; 
Mikša, 2015; Park idr., 2001). V raziskavi sem ugotovila, da zaznana samoučinkovitost temelji 
na odnosu, povratnih informacijah, samoevalvaciji in občutkih pri delu. Za učinkovito delo in 
visoko zaznano samoučinkovitost je za vzgojitelje pomembna tudi odprta komunikacija, 
psihofiltracija ter stalen strokovni in osebni razvoj, kar so poudarili tudi drugi avtorji (Kiehn, 
1995; Kobolt in Jerebic, 2002; Ristid, 2015; Žorga, 1997). 
Rezultate raziskave sem strnila v model odnosov med različnimi elementi zavodske 
vzgoje, ki vplivajo na zaznano samoučinkovitost vzgojitelja. Izluščila sem tri temeljne 
dejavnike, ki v interakcijah med temi elementi vplivajo na zaznano samoučinkovitost. 
Definirala sem situacije, v katerih se vzgojitelji zaznavajo kot bolj oz. manj učinkovite in 
ugotovila, na kakšen način se med seboj povezujejo samoučinkovitost, motivacija in 
zadovoljstvo, občutki pri delu ter možnost vplivanja na posamezno situacijo. Na koncu sem 
še povzela načine, ki jih vzgojitelji uporabljajo pri soočanju s stresnimi situacijami, ki jih je, 
kot sem ugotovila, pri njihovem delu zelo veliko. 
Ugotovitve raziskave odpirajo nekatera nova vprašanja na področju zaznane 
samoučinkovitosti vzgojiteljev in možnosti za izboljšave na področju zavodske vzgoje. 
 
1. Model odnosov, ki vplivajo na samoučinkovitost vzgojiteljev 
Mladostniki v vzgojnih zavodih so vpeti v poseben življenjski kontekst, ki ga je opisala L. 
Mikša (2015). Zajema elemente, ki sestavljajo zavodsko okolje ter odnose med njimi, v 
ospredje pa postavlja mladostnika. Na podlagi njenega opisa in rezultatov moje raziskave 
sem dopolnila njen model in v ospredje postavila vzgojitelja. Model na Sliki 2 prikazuje 
elemente zavodske vzgoje, ki posredno ali neposredno vplivajo na vzgojitelja in njegovo 
zaznano samoučinkovitost. 
Najtesnejši odnosi, ki imajo na vzgojitelja tudi največji in najbolj neposreden vpliv, so 
odnosi znotraj vzgojne skupine. Odnose s kolegi in mladostniki v vzgojni skupini ter povratne 
informacije, ki jih v teh odnosih prejemajo, vzgojitelji zaznavajo kot zelo relevantne in zato 
močno vplivajo na zaznano samoučinkovitost. Na bolj oddaljene elemente v sistemu imajo 
vzgojitelji manjši vpliv, zato v manjši meri vplivajo na njihovo zaznano samoučinkovitost, 
predvsem pa je vpliv bolj posreden kot v tesnejših odnosih. 
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Slika 2. Elementi zavodske vzgoje, ki vplivajo na samoučinkovitost vzgojitelja 
 
Vzgojiteljski tim in mladostniki predstavljajo vzgojno skupino, ki se od drugih vzgojnih 
skupin v zavodu razlikuje po svoji sestavi, dinamiki dela, klimi in medsebojnih odnosih. 
Mladostniki in vzgojitelji sobivajo znotraj vzgojne skupine, v okviru zavoda pa delujejo tudi 
druge vzgojne skupine. Vzgojitelji so tisti, ki so največkrat v kontaktu z vzgojitelji iz drugih 
vzgojnih skupin, s katerimi se tudi posvetujejo in si izmenjujejo mnenja ter si na nivoju 
medsebojnega sodelovanja zastavijo tudi nekatere cilje. 
Vse vzgojne ali stanovanjske skupine so del vzgojnega zavoda. Zavod vodi ravnatelj, ki za 
vse zaposlene in mladostnike postavi določena krovna pravila in smernice dela, po katerih se 
morajo ravnati vsi, ki bivajo in delajo v zavodu. 
Določene smernice, ki jih morajo pri delu upoštevati vsi zavodi v Sloveniji, so postavljene 
s strani Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport (MIZŠ), saj zavodska vzgoja spada pod 
njegovo okrilje. Hkrati pa morajo upoštevati tudi predpise Ministrstva za delo, družino in 
socialne zadeve (MDDSZ) in Ministrstva za pravosodje (MP), ki mladostnike nameščata v 
vzgojne zavode. 
Vzgojitelj sodeluje tudi s nekaterimi sodelavci zunaj zavoda. To so starši mladostnikov, s 
katerimi je izmenjevanje informacij na tedenski ravni. Zunanje institucije predstavljajo 
predvsem šola, zdravstvo, policija in drugi zavodi, ki mladostnikom pomagajo premagovati 
ovire ali krepijo njihove sposobnosti in spretnosti. Sodelovanje z nekaterimi je neizbežno, z 
drugimi pa se sodelovanje gradi, če so odnosi dobri. Na vzgojitelja vpliva tudi njegovo 
zasebno življenje, ki je močno prepleteno s službo, zato je mejo med obema težko opredeliti, 
saj vzgojitelji svoje delo doživljajo kot življenjski stil. 
Na vse deležnike vplivajo tudi družbena pravila, pričakovanja in vrednote, ki posredno 
krojijo tudi zakonodajo v državi. Družba preko vseh vpletenih vpliva tudi na vzgojitelja in 
njegovo zaznano samoučinkovitost. Slednja je pod vplivom mnogih zahtev in pričakovanj v 
različnih odnosih, preko katerih vzgojitelj dobiva povratne informacije o svojem delu, doživlja 
pozitivne ali negativne občutke in svoje delo neprestano presoja ter vrednoti. 
 
2. Temeljni dejavniki za oceno samoučinkovitosti  
Vzgojitelji navajajo mnogo različnih dejavnikov, ki vplivajo na njihovo samoučinkovitost. 
Temeljni dejavniki, na podlagi katerih vzgojitelji zaznavajo svojo samoučinkovitost, pa so 
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odnos z mladostnikom, povratne informacije in timsko delo znotraj vzgojiteljskega tima. 
Predstavljeni so v obliki treh kontinuumov na Sliki 3. 
 
 
 
Slika 3. Dejavniki, ki na samoučinkovitost vplivajo na treh kontinuumih. 
 
Odnos z mladostnikom se razteza na kontinuumu od »ni odnosa« do »vzpostavljen 
odnos«. Ko ima vzgojitelj z mladostnikom dober in zaupen odnos, bo svoje delo zaznaval kot 
bolj učinkovito kot takrat, ko z mladostnikom nikakor ne more vzpostaviti stika ali ustvariti 
dobrega in zaupnega odnosa. Težavni odnosi lahko pri vzgojitelju vzbujajo še dodatne 
negativne občutke (Frenzel idr., 2009; Walton idr., 2016), ki nato preko medsebojne 
povezanosti občutkov in samoučinkovitosti vplivajo na nižjo zaznano samoučinkovitost. 
Izreden pomen odnosa, ki je temelj vzgojno-pedagoškemu delu, poudarjajo tudi Gradišar 
(2015), Kobolt (2010) ter Kobolt in Jerebic (2002). Odnos je torej temelj za samo delo, vpliva 
pa tudi na vzgojiteljevo zaznano samoučinkovitost, ki je višja, če je vzpostavljen dober in 
zaupen odnos, in nižja, če takega odnosa kljub vloženemu trudu ni. 
Drugi kontinuum, ki zajema povratne informacije, se razteza od »negativne in 
nekonstruktivne« do »pozitivne in konstruktivne«. Ko vzgojitelj dobiva pozitivne oz. 
konstruktivne povratne informacije od mladostnikov, kolegov, staršev, vodstva ali zunanjih 
sodelavcev, občuti večje zadovoljstvo in motivacijo ter se zaznava kot bolj učinkovitega. 
Ugotovitev sovpada z dejstvom, da na zaznano samoučinkovitost vplivajo tudi verbalna 
prepričevanja, kot so pohvala, kritika in spodbuda (Bandura, 1997). Pri delu vzgojiteljev 
nosijo te informacije še posebno velik pomen, saj je samoocenjevanje na podlagi merljivih 
kriterijev zelo oteženo. Ko pa vzgojitelj dobiva negativne ali nekonstruktivne povratne 
informacije, je njegovo zadovoljstvo z delom manjše. Nižji sta tudi motivacija in zaznana 
samoučinkovitost. O tem poročata tudi M. Fesel Martinčevič (2004) in Pajares (1997). Hkrati 
pa je dejstvo, ali bo vzgojitelj podano povratno informacijo sprejel ali ne, odvisno tudi od 
odnosa, ki ga ima z osebo, ki mu jo je podala. Za učinkovito delo vzgojitelja in strokoven 
odnos je namreč pomembno, da vzgojitelj vzdržuje pravo mero empatije (Peklaj in Pečjak, 
2015) in hkrati ohranja avtonomnost (Gradišar, 2015). 
Dejavnika na tretjem kontinuumu sta timsko delo ter klima v timu in v skupini. Če sta 
timsko delo in klima »neučinkovita in negativna«, so zadovoljstvo, motivacija in zaznana 
samoučinkovitost nižji, kot če sta timsko delo in klima »učinkovita in pozitivna«. Tako kot 
ugotavljajo avtorji na vzgojno-izobraževalnem področju (Kobolt in Jerebic, 2002; Mickan in 
Rodger, 2000; Polak, 1999), je tudi na področju dela vzgojiteljev učinkovito timsko delo 
vzpostavljen 
odnos 
ODNOS Z 
MLADOSTNIKOM 
ni odnosa
pozitivne, 
konstruktivne 
POVRATNE 
INFORMACIJE 
negativne, 
nekonstruktivne 
učinkovita, 
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povezano z zaznano samoučinkovitostjo. Gre torej za vložek vsakega posameznika, celotne 
organizacije ter skladnost samega tima, ki vplivajo na lastno zaznano samoučinkovitost in 
zaznano samoučinkovitost celotnega tima. V raziskavi sem ugotovila, da sta ta dva pojma 
močno prepletena in vzgojitelji težko razločujejo med njima. Razlog za to najdem v tem, da je 
učinkovito timsko delo predpogoj za uspešno delo, ki ga vzgojitelji najbolj vidijo v 
mladostnikovem osebnem napredku. 
 
3. Pomen odnosa 
Ugotovila sem, da je odnos najpomembnejši temelj za delo vzgojitelja. Na podlagi 
kvalitete tega odnosa vzgojitelji namreč ocenjujejo svojo zaznano samoučinkovitost, 
presojajo povratne informacije in vrednotijo svoje delo. To so ugotavljali in poudarjali tudi 
drugi avtorji, ki so se ukvarjali s tem področjem (Gatongi, 2007; Gradišar, 2015; Kobolt, 2010; 
Kobolt in Jerebic, 2002; Krajnčan, 2010; Mikša, 2015).  
Vzgojitelji vlagajo obilico truda, da bi z mladostnikom vzpostavili odnos in da bi 
mladostnik vsaj v enem vzgojitelju našel osebo, ki ji lahko zaupa. Na začetku morajo biti zelo 
striktni in vztrajni, saj mladostniki preizkušajo meje. Kasneje pa gre najpogosteje za pogovor 
in spodbujanje mladostnika. Te metode pri vzpostavljanju in vzdrževanju odnosa izpostavlja 
tudi M. Horvat (2000). Vzgojitelji želijo na ta način mladostniku nuditi okolje, v katerem 
lahko razrešuje nakopičene frustracije, in mu pokazati pot v smeri napredovanja, 
samostojnosti in kompetentnosti za kasnejše življenje izven zavoda, kar je tudi poglavitni cilj 
zavodske vzgoje (Šoln Vrbinc idr., 2016). Pomen takega okolja in izkušnje pozitivnega odnosa 
so poudarjali tudi drugi avtorji (Gerič in Horvat, 2000; Kobolt in Jerebic, 2002), saj so 
mladostniki, ki so nameščeni v vzgojne zavode, za kvalitetne odnose v družinskem okolju 
prikrajšani.O prikrajšanosti in čustveni ter vzgojni zanemarjenosti sta poročala že Škoflek 
(1991) in Krajnčan (2006). Tega v raziskavi nisem neposredno preverjala, lahko pa podobno 
stanje potrdim iz odgovorov udeležencev glede obremenilnih situacij, ki med drugim 
zajemajo tudi težke življenjske zgodbe mladostnikov. 
Vzgojni zavodi so po skoraj treh desetletjih še vedno prostor, kjer ti mladostniki najdejo 
možnost za soočanje s preteklostjo in se pripravijo na prihodnost. Podobno pa v vsem tem 
času še vedno vztraja tudi stigmatizacija vzgojnih zavodov, mladostnikov in zaposlenih v njih, 
o kateri sta govorila že omenjena avtorja. 
 
4. Povratne informacije in vrednotenje lastnega dela 
Raziskava je pokazala, da so povratne informacije zelo pomemben dejavnik, na podlagi 
katerega vzgojitelji zaznavajo svojo samoučinkovitost. Dobivajo jih posredno in neposredno 
od mladostnikov, od sodelavcev ter drugih ljudi, s katerimi sodelujejo v službenem in 
zasebnem življenju. Pozitivna in konstruktivna povratna informacija in spodbuda zvišujeta 
zaznano samoučinkovitost (Bandura, 1997), posebno če jo dobijo od tistih oseb, s katerimi 
imajo vzpostavljen zaupen odnos. Zelo pogosto so to vzgojitelji, s katerimi skupaj delajo v 
timu. Njihove povratne informacije jim služijo kot relevantna podlaga za samoevalvacijo. 
Nekateri vzgojitelji se dodatno poslužujejo tudi supervizij, za katere poročajo, da jih 
razbremenijo in da so prostor, kjer lahko delijo svoje izkušnje ter se učijo iz izkušenj drugih. 
Veliko vrednost supervizije poudarjajo tudi drugi avtorji (Kobolt in Jerebic, 2002; Ristič, 2015; 
Sinhg in Shiffette, 1996; Žorga, 1997), saj predstavlja okolje za izmenjavo izkušenj in mnenj, 
kar prispeva k večji strokovnosti. Nekateri vzgojitelji, ki imajo že veliko izkušenj in hkrati 
delajo znotraj učinkovitega tima, potreb po superviziji nimajo. Glede na ugotovitve Kiehna 
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(1995) lahko sklepamo, da ti posamezniki ocenjujejo, da dobro poznajo sebe in svoje delo ter 
zmožnosti in omejitve, zato ne zaznavajo potrebe po superviziji. 
Evalvacija lastnega dela in dela tima je tudi eden od bistvenih podatkov, na podlagi 
katerih se vzgojitelji zaznavajo kot bolj ali manj učinkovite, in v skladu s tem spreminjajo in 
prilagajajo svoje cilje. To sovpada z ugotovitvami o napredku posameznikov znotraj timskega 
dela (Polak, 1999) in o pomenu samoevalvacije za osebni in strokovni napredek (Gradišar, 
2015; Kiehn, 1995; Kobolt in Jerebic, 2002; Žorga, 1997). Vzgojitelji pri tem vrednotijo tudi 
trud, ki so ga vložili v delo, saj se zavedajo, da je ugoden izid odvisen od več dejavnikov 
(Mickan in Rodger, 2000; Kobolt in Jerebi, 2002) in ne zgolj od njihovega vložka. Kadar se jim 
zdi, da so se zares potrudili, se njihova zaznana samoučinkovitost poviša ne glede na izid 
same situacije. Povezanost med zaznano samoučinkovitostjo in trudom, ki ga posameznik 
vloži v določeno nalogo, sta pri učiteljih dokazala Skaalvik in Skaalvik (2007), večjo vztrajnost 
v primeru razredne problematike pa Peklaj in Pečjak (2015). 
 
5. Timsko delo 
Trud, angažiranost in odlična strokovna opremljenost vsakega posameznika so izredno 
pomembni, vendar lahko pridejo do izraza samo pri učinkovitem timskem delu. Vzgojitelji 
največjo moč dela v skupini vidijo ravno v učinkovitem timskem delu. Zanje to pomeni, da vsi 
sledijo istim zastavljenim ciljem in imajo isti vrednotni sistem, da si med seboj pomagajo, se 
dopolnjujejo in ohranjajo zaupen in odprt odnos, ter konstruktivno izmenjujejo informacije 
in so eden drugemu v oporo. Do istih ugotovitev so prišli tudi Krueger (1990) ter Kobolt in 
Jerebic (2002), vse našteto pa zajema tudi opredelitev timskega dela v pedagoškem procesu 
A. Polak (2009). Učinkovito timsko delo sicer zahteva določeno stopnjo prilagajanja, vendar 
ga vzgojitelji ne zaznavajo kot obremenilnega, ravno nasprotno, učinkovito timsko delo jim 
daje oporo in je zelo pomemben element pri spoprijemanju s stresom na delovnem mestu, 
zato so odnosi v vzgojiteljskem timu pogosto zelo intimni in poglobljeni. Večina udeležencev 
raziskave poroča, da je njihovo timsko delo učinkovito, odnosi med člani tima pa zelo dobri, 
kar sta ugotovila tudi Kobolt in Jerebic (2002). Rezultati so v nasprotju z ugotovitvami M. 
Horvat (1996), ki pravi, da kvalitativna obremenjenost vzgojiteljev, kamor uvršča tudi 
usklajevanje, prilagajanje in timsko delo, negativno vpliva na psihično in fizično obremenitev 
vzgojiteljev. Skladnost z njenimi ugotovitvami lahko potrdimo le v primeru neusklajenih in 
neučinkovitih timov, s katerimi imajo vzgojitelji posamezne izkušnje. Poročali so, da so bile te 
izkušnje zanje obremenilne in so vplivale na njihovo psihično in fizično počutje. 
Znotraj zavoda vzgojitelji sodelujejo tudi z drugimi vzgojnimi skupinami in vodstvom. 
Iskanje pomoči pri drugih zaposlenih ni posebej spodbujano, ni pa nezaželeno. Na ravnatelja 
se vzgojitelji povečini obračajo v kritičnih situacijah, kadar do rešitve ne pridejo znotraj 
svojega tima. V stanovanjskih skupinah se medskupinskega posvetovanja poslužujejo 
redkeje, saj vsaka skupina deluje kot nekakšna samostojna enota. Čeprav je sodelovanja 
manj, je še vedno prisotno, stanovanjske skupine pa ohranjajo vez tudi z drugimi skupinami 
in matičnim zavodom. 
 
6. Sodelovanje s starši 
V raziskavi sem ugotovila, da je sodelovanje s starši za vzgojitelje ena od najbolj 
obremenilnih tem. Obremenjuje jih predvsem to, da starši niso pripravljeni delati na sebi in 
uvajati sprememb, čeprav bi bilo to za uspeh mladostnika potrebno. Vzgojitelji poročajo, da 
starši niso pripravljeni na sodelovanje, motijo proces prevzgoje, se vmešavajo v njihovo delo 
in se ne držijo dogovorov. Do enakih ugotovitev so prišli tudi drugi avtorji (Gradišar, 2015; 
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Kobolt in Jerebic, 2002; Mikša, 2015). Ugotovitve slednjega sem potrdila tudi na področju 
oblik sodelovanja. Vzgojitelji so poročali, da je največ formalnega sodelovanja predvsem v 
obliki telefonskih pogovorov in timskih sestankov. 
Kljub mnogim slabim izkušnjam se vzgojitelji sodelovanju ne morejo izogniti, so pa pri 
negativnih povratnih informacijah selektivni. Povratne informacije staršev, s katerimi tesno 
in dobro sodelujejo, se jim zdijo bolj relevantne in jih v večji meri upoštevajo pri svojem delu. 
Na to lahko vplivajo tudi stališča vzgojiteljev in njihova naravnanost do sodelovanja s starši, o 
kateri poroča Gradišar (2015). 
Sodelovanje s starši ima zelo velik vpliv na zaznano samoučinkovitost vzgojiteljev. Dobro 
in tesno sodelovanje omogoča napredek mladostnika, kar je eden od ključnih pokazateljev 
učinkovitosti pri vzgojiteljih. Napredek se opazi pri mladostnikovem vedenju, interesih, 
šolskem delu in splošnem počutju. Mladostnik mora od vzgojiteljev, staršev in drugih, s 
katerimi sodeluje, dobivati iste informacije. Na ta način nima prostora za manipulacijo, 
ampak dobi jasno strukturo, meje in pričakovanja, kar je za njegovo prevzgojo izrednega 
pomena, kot je ugotovil tudi Gradišar (2015). 
V kolikor tega sodelovanja med starši in institucijo ni, je tudi delo vzgojitelja težje, 
zaznana samoučinkovitost pa je posledično nižja. Neučinkovito sodelovanje s starši 
vzgojiteljem na eni strani jemlje energijo, na drugi strani pa doživljajo občutke nemoči. Delo 
v obremenilnih situacijah, ki so povezane z delom s starši, vzgojitelje psihično in fizično 
utrudi. V teh primerih menijo, da energijo za delo z mladostniki izgubljajo zaradi ukvarjanja s 
starši, ki niso sodelovalni in katerih odnos ne prispeva k dobrobiti mladostnika. Napredka, ki 
bi med drugim kazal tudi na vzgojiteljevo učinkovitost pri mladostniku ni ali pa je ta 
minimalen, lahko gre celo za nazadovanje v njegovem vedenju. To se pogosto zgodi, če ima 
mladostnik v zavodu neka pravila, ki jim mora slediti, doma pa teh pravil ni. Tako ves trud, ki 
ga vzgojitelji vlagajo čez teden, med vikendi ni utrjen. Zato morajo vzgojitelji začeti vedno 
znova, kar jih pri delu zelo demotivira, posledično pa zaznavajo, da so zaradi tega 
neučinkoviti. Raziskave kažejo, da je sodelovanje staršev v procesu prevzgoje izredno 
pomembno (Gradišar, 2015; Mikša, 2015; Park idr., 2001). V kolikor tega sodelovanja ni, 
prevzgoja ne more biti uspešna, vzgojitelj pa zaznava nizko samoučinkovitost. 
Otroci in mladostniki, vključeni v vzgojne zavode in stanovanjske skupine, navadno 
prihajajo iz neugodnih družinskih okolij. Velikokrat se pojavlja nasilje nad otrokom, 
zanemarjanje otroka ali celo odklanjanje otroka oziroma mladostnika. Pri starših se pojavlja 
tudi zloraba alkohola in drog, ki še dodatno vpliva na negativna vedenja do otroka. Slednji v 
takih razmerah nima občutka varnosti in sprejetosti, kar ga močno zaznamuje in vpliva na 
njegovo vedenje in delovanje. Vzgojitelji to doživljajo kot zelo obremenjujoče, saj se zaradi 
dejstva, da na tem področju ne morejo storiti ničesar, počutijo nemočne. Zgodbe, ki jih slišijo 
iz ust mladostnikov, jim vzbujajo žalost, jezo in razočaranje. Čustvena obremenitev in 
občutek nemoči sta pri tem glavna razloga za nizko zaznano samoučinkovitost vzgojiteljev. 
 
7. Sodelovanje z zunanjimi institucijami 
Vzgojitelji poročajo, da je sodelovanje z nekaterimi zunanjimi institucijami zelo dobro in 
da pripomore k višji zaznani samoučinkovitosti, z drugimi pa slabše in niža njihovo zaznano 
samoučinkovitost. V primerih, kjer je sodelovanje prostovoljno, se to ohranja, če je v 
interesu mladostnika in če kakorkoli prispeva k njegovemu napredku. V primeru slabe 
komunikacije in nasprotujočih si ciljev, pa se sodelovanje prekine. Pri obveznem sodelovanju 
vzgojitelji poročajo, da je zanje zelo obremenilno takrat, ko se njihovega mnenja ne upošteva 
in zaradi neenakopravnosti z drugimi sistemi niso slišani. Pri tem izpostavljajo predvsem 
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zdravstvo. Občutke jeze in žalosti ter nizko zaznano samoučinkovitost jim vzbuja tudi 
rigidnost sistemov, ki onemogoča napredek mladostnika. Pri tem izpostavljajo predvsem 
zakonske določbe in sodelovanje s CSD, s katerimi sta izmenjava informacij in sodelovanje 
okrnjena oz. zelo odvisna od posameznega centra. Premalo medresorske podpore sta v 
svojih raziskavah zaznala tudi Krajnčan (2006) in Gradišar (2015). 
Pri sodelovanju z zunanjimi institucijami vzgojitelji pogrešajo več napotkov s strani 
psihiatrov, ki bi jim lahko pomagali pri delu z mladostniki s psihiatrično problematiko, saj za 
delo z njimi sami niso strokovno podkovani. Vzgojitelji opažajo porast teh mladostnikov, 
čeprav je o njihovi vključenosti v zavodski sistem poročal že Škoflek (1991). Ne glede na to 
vzgojitelji zaznavajo nizko samoučinkovitost pri delu z njimi in se želijo na tem področju 
opolnomočiti. 
Kako kakovostna bo izmenjava informacij med CSD, sodišči in zavodi v prihodnosti, je 
odvisno tudi od nedavno spremenjene zakonodaje, po kateri bo mladostnike v vzgojne 
zavode nameščalo sodišče. To pomeni, da se bo sodelovanje med vzgojnimi zavodi in sodnim 
sistemov povečalo. Kaj ta sprememba prinaša, pa bo pokazal čas. 
 
8. Zasebno življenje  
Prepletenost dela in zasebnega življenja je pri vzgojiteljih zelo velika. Poročajo, da imajo 
na nek način dve družini in da je delo vzgojitelja način življenja. V prvih letih služba močno 
vpliva na zasebno življenje, saj vzgojitelji o službi pogosto razmišljajo tudi v prostem času in 
službene težave težko pustijo na delovnem mestu. Z izkušnjami je to lažje in je ločnica med 
službo in zasebnostjo bolj jasna, še vedno pa pri večini ta dva vidika življenja nista povsem 
ločena. Vzgojitelji namreč delajo z dobro mero empatije, razumevanja in sprejemanja 
mladostnikov, kar so pomembne in potrebne lastnosti delavcev v vzgoji in izobraževanju, 
torej tudi vzgojiteljev (Kobolt in Jerebic, 2002; Peklaj in Pečjak, 2015). Iz tega razloga je 
ločnica med delom in zasebnostjo močno zabrisana, saj vzgojitelji ves čas živijo s temi 
lastnostmi, vrednotami, sposobnostmi in spretnostmi. So del njih in njihove osebnosti in 
mogoče so prav zaradi tega dobri vzgojitelji. 
O neposrednem vplivu zaznane samoučinkovitosti na zasebno življenje vzgojitelji niso 
poročali. Izkazalo pa se je, da zaradi stresnih situacij v službi vzgojitelji domov prihajajo 
razdražljivi in utrujeni. Pogosto o mladostnikih v zavodu razmišljajo tudi doma, predvsem 
takrat, ko imajo občutek nemoči, ki je povezan tudi z nizko zaznano samoučinkovitostjo. 
Na zasebno življenje ima torej vpliv predvsem nizka zaznana samoučinkovitost zaradi 
stresnih situacij, na katere vzgojitelji nimajo vpliva. Kaže se tako, da vzgojitelji doma 
potrebujejo več časa za sprostitev, regeneracijo in psihofiltracijo, pogosto so tudi na voljo 
svojim sodelavcem, ki potrebujejo čas za pogovor ali konzultacijo. 
Na področju povezanosti službe in zasebnega življenja vzgojiteljev nisem našla 
obsežnejših raziskav, zato svojih ugotovitev ne morem primerjati z drugimi rezultati. 
 
9. Povezanost samoučinkovitosti z občutki, zadovoljstvom, motivacijo in 
vplivom na situacijo  
Občutki, ki jih vzgojitelji doživljajo ob delu, na motivacijo in zadovoljstvo vplivajo bodisi 
pozitivno bodisi negativno. Na podlagi teh občutkov vzgojitelji svojo samoučinkovitost 
zaznavajo kot višjo oz. nižjo. Po drugi strani pa tudi zaznana samoučinkovitost vpliva na 
zadovoljstvo in motivacijo ter pozitivne oz. negativne občutke pri delu. Možnost vplivanja na 
določeno situacijo na zaznano samoučinkovitost vpliva enosmerno. Če vzgojitelj ima vpliv na 
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določeno situacijo, je njegova zaznana samoučinkovitost višja, če pa ga nima, je nižja. Odnosi 
med temi elementi so predstavljeni na Sliki 4. 
 
 
Slika 4. Povezanost samoučinkovitosti z občutki, zadovoljstvom in motivacijo ter vplivom na situacijo 
 
Ko so vzgojitelji zadovoljni in motivirani za delo, imajo pozitivne občutke in zaznavajo 
večjo samoučinkovitost. Če je pri delu veliko demotivirajočih dejavnikov, doživljajo več 
negativnih občutkov in zaznana samoučinkovitost je manjša. Po drugi strani pa pozitivni 
občutki spodbujajo več motivacije in večje zadovoljstvo, negativni pa več demotivacije za 
delo in manjše zadovoljstvo. Te ugotovitve potrjujejo ugotovitve drugih avtorjev. Skaalvik in 
Skaalvik (2007) sta ugotovila, da ima visoka zaznana samoučinkovitost pomembno vlogo pri 
učiteljevi delovni motivaciji, vpliva tudi na osebno motivacijo (Fesel Martinčevič, 2004) in je 
napovednik učiteljevega zadovoljstva (Hagenauer idr., 2015). 
Vzgojitelji se pri svojem delu in zaznavanju samoučinkovitosti pogosto zanašajo tudi na 
svoj občutek in dobro vzdušje v skupini. Dobro vzdušje dosežejo takrat, ko v skupini ni 
kreganja in nerganja, ko mladostniki opravijo svoje delo brez pripomb, ko eden drugega 
razumejo, tudi če ima kdo slab dan, in ko prostovoljno posedijo v skupnih prostorih in skupaj 
preživljajo čas. Vzgojitelj takrat zaznava, da je pri svojem delu uspešen in učinkovit, saj je z 
vloženim trudom dosegel rezultat, v katerem on in člani skupine uživajo in se dobro počutijo. 
Flaker (1998) takšno okolje in vzdušje opisuje kot model družine z voljo po domačnosti. 
Vzgojitelj iz tega sklepa, da je pri svojem delu naredil nekaj dobrega in da je bil učinkovit, saj 
je uspel vzpostaviti okolje, v katerem so taki odnosi možni. V teh trenutkih se izkažejo 
predvsem vzgojiteljeva odprtost, humanost, razumevanje drugih in pozornost, ki so 
potrebne lastnosti vzgojitelja, ki jih Kobolt in Jerebic (2002) opisujeta kot usmerjenost k 
ljudem. Vzgojitelj torej s svojim ravnanjem in osebnostnimi lastnostmi ustvarja okolje, v 
katerem se člani dobro počutijo. Ugotovila sem, da so te lastnosti pri vzgojiteljih pomembne 
tudi za zaznavanje samoučinkovitosti. Vzgojiteljeve osebnostne lastnosti vplivajo na njegovo 
sposobnost oblikovanja določenih interakcij, v katerih se vzgojitelji zaznavajo kot bolj 
učinkovite. 
Vzgojitelji višjo samoučinkovitost zaznavajo takrat, ko s svojim vedenjem lahko vplivajo 
na situacijo. Gre predvsem za napredek tako na osebnem področju kot tudi za napredek 
mladostnika in celotne skupine. Ko pa na situacijo ne morejo vplivati, imajo močne občutke 
nemoči in neučinkovitosti. Takrat je njihova zaznana samoučinkovitost zelo nizka. Te situacije 
navadno niso odvisne od vzpostavljenega odnosa, ampak od drugih dejavnikov, kot so na 
primer mladostnikovo zdravstveno stanje, njegove odločitve, življenjski pogoji v domačem 
okolju mladostnikov ali zakonske in tehnične omejitve, s katerimi se vzgojitelji srečujejo pri 
svojem delu. V nekaterih primerih imajo tudi premalo znanja, da bi bili lahko na določenih 
področjih dela učinkoviti, predvsem ko gre za psihiatrično problematiko. Bolj učinkovite se 
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počutijo pri reševanju vedenjskih težav mladostnikov, ki so stalnica zavodske vzgoje že od 
njenih začetkov, saj so bili vzgojni zavodi ustanovljeni ravno zanje (Šoln Vrbinc idr., 2016). 
Udeleženci raziskave so poročali, da jih situacije, kjer imajo občutek nemoči, obremenjujejo 
in so zanje psihično naporne, kar je ugotovil tudi Schauble (v Kiehn 1995). Dolgotrajno 
doživljanje občutka nemoči in frustracij lahko dolgoročno privede do izgorevanja (Chang, 
2013). O izgorevanju udeleženci raziskave niso poročali, dve tretjini vzgojiteljev iz VZ pa 
nameravata v naslednjih treh letih menjati službo. O veliki fluktuaciji je poročala tudi M. 
Horvat (1996). Kot razlog za menjavo so udeleženci navedli preventivno skrb za lastno 
zdravje, občutke nemoči in velike čustvene obremenitve, kar potencialno lahko vodi v 
izgorevanje. Občutek nemoči in nizko zaupanje vase zmanjšuje zaznano samoučinkovitost 
(Bandura, 1997), kar v prihodnjih situacijah še dodatno spodbuja občutke nemoči in željo po 
umiku. Pri vzgojiteljih v stanovanjskih skupinah te povezave ne moremo pojasniti, saj zgolj en 
vzgojitelj razmišlja o menjavi službe. Razlog za ta razhajanja je lahko različna populacija, ki je 
vključena v VZ in SS, saj so mladostniki v SS bolj samostojni, imajo manjše ČVT in potrebujejo 
manj nadzora od mladostnikov v VZ, kar lahko pomeni manj situacij, na katere vzgojitelji 
nimajo vpliva. 
 
10. Soočanje z obremenilnimi situacijami 
V raziskavi sem ugotovila, da vzgojiteljevo soočanje z obremenilnimi in stresnimi 
situacijami lahko razumemo iz dveh perspektiv. Prva so trije mehanizmi soočanja z 
obremenilnimi situacijami, druga pa je časovna perspektiva. 
 
10.1. Mehanizmi soočanja 
Mehanizmi za soočanje z obremenilnimi situacijami so pogovor, sprostitev in sledenje 
smernicam dela. Pogovor je eden najpomembnejših elementov pri vzgojiteljevem delu. Služi 
jim kot razbremenitev, potrditev lastnega dela, povratna informacija, konzultacija in opora, 
kar sta ugotovila tudi Kobolt in Jerebic (2002). Pogovor je tudi glavni element v procesu 
psihofiltracije. Gregorač in Sitar (2006) navajata, da je večina pogovorov namenjenih 
izmenjevanju negativnih izkušenj, ki jih ima vzgojitelj pri svojem delu. Podobno so poročali 
tudi udeleženci te raziskave, vendar tega ne dojemajo kot pomanjkljivost, ampak kot 
razbremenitev in zato zelo pomemben del psihofiltracije. Vzgojitelji si svojega dela brez 
pogovorov praktično ne znajo predstavljati. Tudi z vidika načrtovanja in evalvacije ter 
konstruktivne kritičnosti (Krueger, 1990), mora biti komunikacija med člani tima za njegovo 
učinkovito delovanje optimalna. 
Vzgojitelji bi si želeli več podpore s strani države, predvsem v obliki finančnih sredstev, ki 
bi jim omogočala več izobraževanj, supervizij in drugih podpornih mehanizmov. To sovpada z 
ugotovitvami Williamsa in Lalora (2001), ki poročata, da vzgojitelji ne vidijo priložnosti in 
podpore za dodatno izobraževanje, hkrati pa ima družba do njih zelo visoka pričakovanja. 
Različni podporni mehanizmi bi jim omogočili, da bi lahko boljše skrbeli zase in tudi za 
mladostnike, njihovo delo pa bi bilo zato bolj učinkovito. 
Vzgojitelji navajajo, da so za psihohigieno in boljše timsko povezovanje potrebna tudi 
neformalna druženja, v katerih se vzgojitelji povežejo tudi na bolj osebnem in ne le 
strokovnem nivoju. Ponekod imajo prakso, da si eno- ali večdnevne izlete ali načrtovanje 
dela organizirajo sami, večkrat tudi poklepetajo na pijači. To pripomore tako k sprostitvi kot 
tudi h krepitvi medsebojnih vezi. Različni timski procesi povečujejo medsebojno razumevanje 
in moč tima (Mickan in Rodger, 2000), kar vpliva tudi na višjo zaznano samoučinkovitost. 
Posameznik, ki svoje delo in delo tima zaznava kot visoko učinkovito, je zadovoljen in 
68 
 
sproščen (Stephanou idr., 2013), občuti višjo pripadnost organizaciji in bo bolj verjetno 
vztrajal na trenutnem delovnem mestu kljub drugim oviram (Killuments idr., 2015). To je 
lahko tudi eden od razlogov za vztrajanje vzgojiteljev v SS na delovnem mestu. Kljub 
stresnemu delu so namreč med seboj tesno povezani, med drugim tudi zaradi močne 
medsebojne odvisnosti, čutijo pa tudi veliko pripadnost. Nekateri so vse vključene v te 
odnose opisali kot svojo »drugo družino«. 
 
10.2. Časovna perspektiva 
Soočanje z obremenilnimi situacijami torej lahko pogledamo z vidika treh mehanizmov, 
druga perspektiva pa je časovna perspektiva. Gre za preventivo, reagiranje v sami situaciji in 
neposredno po njej ter splošno soočanje, ki je preventivno in kurativno hkrati. 
Preventivne dejavnosti služijo kot nabor možnih reakcij, ki jih imajo vzgojitelji na voljo v 
različnih situacijah. Vnaprejšnja priprava na možne razplete pomaga tako vzgojiteljem kot 
tudi mladostnikom. Vzgojitelji preučijo možnosti, scenarije in posledice ter se tudi na podlagi 
tega odločajo o svojem ukrepanju. Preko miselnih procesov si na podlagi zaznane 
samoučinkovitosti situacije vizualizirajo in predvidevajo možne razplete dogodkov (Bandura, 
1997). Vzgojitelji se redno udeležujejo dodatnih izobraževanj, svoje znanje pa na lastno 
pobudo nadgrajujejo tudi izven službene obveznosti. Priprava na stres pri delu je za 
vzgojitelje tudi to, da vsak dan začnejo znova, da ne gojijo zamer in ne pogrevajo preteklih 
konfliktov. Vzgojitelji se torej s preventivo na različne načine poskušajo izogniti temu, da bi 
do stresne ali obremenilne situacije sploh prišlo in da bi v stresni situaciji znali čim bolje 
odreagirati. 
Kljub preventivi do obremenilnih in stresnih situacij vseeno pride. Takrat vzgojiteljem 
pomaga, da ohranijo mirno kri in najprej pomirijo sami sebe. To jim omogoča, da na situacijo 
pogledajo bolj objektivno in racionalno. Čustveno komponento poskušajo v tistem trenutku 
zanemariti, da lahko čim bolje ocenijo realno stanje in poiščejo najustreznejšo rešitev za 
mladostnika ali skupino. Pri tem jim pogosto pomaga konzultacija s sodelavci. V kritičnih 
situacijah vzgojitelji reagirajo tudi po občutku in občasno improvizirajo zaradi premalo 
znanja. V teh primerih še posebno pridejo do izraza sposobnosti dela v stresnih situacijah, 
učinkovitega vodenja skupine ter osebnostna in čustvena stabilnost (Kobolt in Jerebic, 2002), 
ki vzgojitelju pomagajo pri soočanju s temi situacijami. Usklajevanje reakcij, ki so v dobrobit 
mladostnika ali drugega vpletenega v stresno situacijo, pa tudi vzgojitelja, je za vzgojitelje 
obremenilno in stresno. Visoko stopnjo odločanja M. Horvat (1996) uvršča med dejavnike 
okolja, ki imajo na fizično in psihično zdravje vzgojiteljev velik vpliv, kar sovpada z 
ugotovitvami v moji raziskavi. Vzgojitelji takoj po sami situaciji za razbremenitev potrebujejo 
podporo, ki jo največkrat poiščejo pri kolegih, in čas za umiritev. 
V splošnem je soočanje vzgojiteljev z obremenilnimi situacijami hkrati kurativno in 
preventivno. Vzgojitelji to dojemajo kot skrb zase, ki jim omogoča dobro in učinkovito delo. 
Nekaterim pomaga, da se ob občutkih nemoči opomnijo, zakaj sploh to delajo in ponovno 
vidijo svoje zastavljene cilje. Ob tem se počutijo bolj varne in sproščene. Vzgojitelji tudi 
evalvirajo svoje reakcije in poskušajo najti še druge načine, kako bi bili lahko v bodoče še bolj 
učinkoviti. Svoje delo kot učinkovito ocenijo takrat, ko so resnično dali vse od sebe ne glede 
na končni razplet. Svojo napetost in stres sproščajo tudi preko fizičnih aktivnosti, kot so 
sprehodi, tek, kolesarjenje in drugi športi. Vsak vzgojitelj pri sebi najde načine, ki mu 
pomagajo pri razbremenitvi. To sovpada z ugotovitvami Kiehna (1995), ki poudarja, da 
morajo vzgojitelji dobro poznati sami sebe, kar lahko dosežejo z nenehnim strokovnim 
izpopolnjevanjem in samorefleksijo (Ristid, 2015). 
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11. Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje 
Pri izvedbi raziskave sem se odločila za kvalitativno metodologijo, ki ima številne 
prednosti predvsem v raziskavah, s katerimi želimo raziskati določeno področje v začetnih 
fazah, da dobimo splošen pregled. Ne morem pa zanikati nekaterih pomanjkljivosti. 
Prva omejitev se nanaša na vzorec. Število udeležencev je bilo primerno veliko, vendar 
je zajemalo le nekatere vzgojne zavode v Sloveniji. Za bolj relevantne rezultate bi morala 
zajeti udeležence iz vseh vzgojnih zavodov in stanovanjskih skupin, saj se te glede na svojo 
organiziranost in specifičnosti populacije mladostnikov v njih med seboj nekoliko razlikujejo. 
Posplošitev rezultatov na vzgojitelje v vseh vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah 
vzgojnih zavodov je zato treba jemati z določeno mero previdnosti. 
Drugo omejitev vidim v tem, da sem vprašanja v intervjuju sestavila glede na teoretične 
osnove zaznane samoučinkovitosti in delovnih nalog vzgojiteljev. Zaradi neraziskanosti 
področja zaznane samoučinkovitosti pri vzgojiteljih nisem predvidela, da vzgojitelji izredno 
težko sploh opredelijo zaznano samoučinkovitost. Pogosto jo razumejo kot učinkovitost 
celotnega tima. Na podlagi trenutnih vprašanj v intervjuju in rezultatov raziskave bi bilo 
treba le-ta za nadaljnje raziskovanje smiselno prilagoditi ter definirati razliko med 
omenjenima konstruktoma. 
Kljub pomanjkljivostim se raziskava osredotoča na zelo specifično področje zaznane 
samoučinkovitosti vzgojiteljev, kar do sedaj pri nas še ni bilo podrobno raziskano. Prepričanja 
o lastni učinkovitosti vplivajo tudi na dejansko učinkovitost, zato je pomembno, da je to 
področje raziskano. Dodana vrednost raziskave je tudi v tem, da vzgojitelji delajo z zelo 
ranljivo populacijo, ki potrebuje jasne smernice in ustrezno obravnavo, da bi se ti 
mladostniki lahko vključili v družbo in prispevali k njenemu razvoju. 
Izsledki raziskave so vzgojiteljem lahko v pomoč pri samoevalvaciji in napredku na 
strokovnem področju. Nanje se lahko oprejo tudi ravnatelji vzgojnih zavodov, predvsem pri 
zaposlovanju kadra in organizaciji timov. Ti so trenutno večinoma dobro delujoči, vendar 
imajo vzgojitelji tudi zelo slabe izkušnje, ki so v preteklosti močno vplivale na njihovo delo. 
Glede na raziskave predlagam, da ravnatelji pri zaposlovanju novih sodelavcev upoštevajo 
tudi mnenje zaposlenih vzgojiteljev. Skupaj bi lahko oblikovali bolj učinkovit tim, ki mora biti 
sestavljen iz osebnostno in strokovno kompatibilnih posameznikov, ki se bodo med seboj 
smiselno dopolnjevali in si bili v zadostno podporo. 
V raziskavi se je izkazalo, da je za vzgojitelje psihofiltracija kot mehanizem za 
spoprijemanje s obremenitvami pri delu izjemnega pomena. Vodstvom zavodov zato 
priporočam, da svojim zaposlenim nudijo vire, ki jim bodo omogočali primerno okolje za 
psihofiltracijo. To so lahko supervizijska srečanja, dodatna izobraževanja, možnosti 
neformalnega druženja vzgojiteljev in podobno. To je še posebej pomembno na začetku 
delovne kariere, ko vzgojitelji še nimajo dovolj izkušenj in potrebujejo precej usmerjanja, 
opore, povratnih informacij in potrditve ob dobrem delu. 
Raziskava je ponovno pokazala, da je zavodska vzgoja sistemsko slabo urejena, kar vpliva 
tudi na psihične obremenitve vzgojiteljev, nižjo zaznano samoučinkovitost in pomeni slabšo 
delovno učinkovitost. Zavodska vzgoja bi potrebovala sistemsko, prostorsko in finančno 
ureditev, ki bi vzgojiteljem in mladostnikom omogočala bolj spodbudno okolje, v katerem bi 
bile možnosti za napredek večje. 
Nadaljnje raziskovanje področja zaznane samoučinkovitosti pri vzgojiteljih bi se lahko 
usmerilo v razvijanje vprašalnika. Ob uvedbah novih sprememb na področju izvajanja 
delovnih nalog, bi lahko dobili vpogled v to, ali se zaradi teh sprememb vzgojitelji zaznavajo 
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kot bolj ali manj učinkovite. Vzgojiteljem pa bi lahko vprašalnik služil tudi kot osnova za 
samoevalvacijo, ki je bistvenega pomena za osebni in strokovni razvoj.   
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ZAKLJUČKI 
Raziskava je omogočila vpogled na področje samoučinkovitosti pri vzgojiteljih v vzgojnih 
zavodih in stanovanjskih skupinah, ki do sedaj še ni bilo obširneje raziskano. Za zaključek 
povzemam nekaj ključnih ugotovitev: 
- Osnova vzgojiteljevega dela je odnos, ki ga vzpostavi z mladostnikom in drugimi 
posamezniki, s katerimi pri svojem delu prihaja v stik. 
- Svoje delo in učinkovitost vzgojitelji ocenjujejo predvsem na podlagi zaznave tega 
odnosa, povratnih informacij, samorefleksije in občutkov pri delu. 
- Zaznana samoučinkovitost je višja, ko je sodelovanje konstruktivno, vpliv na situacijo 
pa večji ter nižja, ko imajo vzgojitelji občutek nemoči. 
- Za soočanje z obremenilnimi situacijami je za vzgojitelje izredno pomembna 
psihofiltracija, predvsem v obliki pogovora in konzultacije. 
- Lastna zaznana samoučinkovitost je močno povezana z zaznano učinkovitostjo 
celotnega tima, ki mora biti za učinkovito delo usklajen. 
- Zadovoljstvo, motivacijo in visoko zaznano samoučinkovitost vzgojitelji doživljajo ob 
lastnem napredku in napredku mladostnika. 
- Prepletenost dela in zasebnega življenja je tako velika, da mnogi vzgojitelji svoje delo 
doživljajo kot poslanstvo ali način življenja. 
 
Opredelitev samoučinkovitosti na področju dela vzgojiteljev je izredno zahtevna zaradi 
pomanjkanja konkretnih dokazov. Večina dokazov sloni na subjektivnih povratnih 
informacijah drugih, ki jih vzgojitelji doživljajo kot bolj ali manj relevantne. 
Raziskovalno nalogo lepo povzame misel enega od udeležencev: »Na koncu ne bi dodal 
ničesar razen tega, da je beseda »učinkovitost« v kombinaciji z našim delom zelo zapletena. 
Zelo težko boš sam sebi rekel: »Ali sem danes bil učinkovit ali nisem bil?«. Nekako ne gre to 
skupaj no. Je tako, kot da bi kocko rinil v okroglo luknjo.« 
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PRILOGE  
 
Priloga 1: Intervju  
 
Demografski podatki:  
1) Spol, starost 
2) Delovna doba: celotna in v VZ oz. SS 
3) Organiziranost vzgojne skupine  
a. št. mladostnikov, njihovo šolanje (OŠ/SŠ/drugo) 
b. št. vzgojiteljev in organiziranost 
 
Motivacija in zadovoljstvo  
Kaj vas pri delu najbolj motivira? Kaj vas najbolj demotivira? 
Kdaj ste s svojim delom zadovoljni? Kdaj z njim niste zadovoljni? 
 
Obremenilne situacije 
Kateri vidik dela je za vas najbolj obremenilen in zakaj? 
Katere so konkretne situacije, ki vas pri delu najbolj obremenjujejo? 
Kako se s temi situacijami soočate? 
Na kakšen način ti dogodki vplivajo na vaše delo? 
Na kakšen način ti dogodki vplivajo na vaše zasebno življenje? 
 
Delo z mladostniki  
Katere situacije v povezavi z mladostniki so za vas najbolj obremenilne in zakaj? 
Kako se z njimi soočate? 
Na kakšen način vaš odnos z mladostnikom vpliva na vašo zaznano učinkovitost? 
 
Timsko delo  
Kako delo v vzgojiteljskem timu vpliva na vašo zaznano učinkovitost? 
Katere situacije v povezavi s sodelavci in vodstvom so za vas najbolj obremenilne in zakaj? 
S katerimi zunanjimi institucijami sodelujete (šola, CSD, sodstvo, zdravstvo, policija…)? 
Katere situacije v povezavi s temi institucijami so za vas najbolj obremenilne in zakaj? 
Menite, da ste zaradi timskega dela bolj ali manj učinkoviti in zakaj? 
Menite, da ste zaradi sodelovanja z zunanjimi institucijami bolj ali manj učinkoviti in zakaj? 
 
Sodelovanje s starši  
Katere situacije v povezavi s starši so za vas najbolj obremenilne in zakaj? 
Na kakšen način sodelovanje s starši vpliva na vašo zaznano učinkovitost? 
V kolikšni meri učinkovito oz. neučinkovito sodelovanje s starši vpliva na vašo zaznavo delovne 
učinkovitosti? 
 
Dejavniki za oceno  
Na katere dejavnike znotraj vašega dela imate vpliv in na katere ga nimate? Kako se s tem soočate? 
Na podlagi katerih informacij ocenite svojo učinkovitost? 
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Opišite situacijo, v kateri ste se zaznali kot zelo učinkovite in situacijo, v kateri ste se zaznali kot zelo 
neučinkovite. Kaj je imelo na vašo zaznavo lastne učinkovitosti največji vpliv? 
 
Podpora 
Ali ste deležni kakšne podpore ali druge sistemske rešitve za situacije, v katerih se čutite 
neučinkovite? 
V kolikšni meri je ta podpora spodbujana s strani vodstva in sodelavcev? 
Se poslužujete še kakšne druge oblike pomoči in zakaj? 
 
Drugo 
Ali nameravate zamenjati službo v naslednjih 3 letih? Kakšni so razlogi za to? 
Bi se ponovno odločili za delo vzgojitelja v VZ oz. SS? Prosim razložite. 
Bi želeli še kaj dodati? 
 
Lastna opažanja 
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Priloga 2: Obveščeno soglasje k sodelovanju v raziskavi 
 
Raziskava: Zaznana samoučinkovitost vzgojiteljev v vzgojnih zavodih in stanovanjskih 
skupinah 
 
Vabim vas k sodelovanju v raziskavi Zaznana samoučinkovitost vzgojiteljev v vzgojnih zavodih 
in stanovanjskih skupinah, ki jo v okviru magistrske naloge izvajam Doris Maljevac, dipl. psih. 
(UN). Raziskava poteka na Oddelku za psihologijo, Filozofske fakultete, Univerze v Ljubljani, 
pod vodstvom prof. dr. Cirile Peklaj. Namen raziskave je ugotoviti, kako vzgojitelji v vzgojnih 
zavodih in v stanovanjskih skupinah zaznavajo svojo samoučinkovitost na delovnem mestu. 
Raziskala bom, kateri dejavniki in situacije vplivajo na zaznano samoučinkovitost in kako se 
vzgojitelji z njimi soočajo. 
 
Če se odločite za sodelovanje v raziskavi, boste sodelovali v intervjuju, ki ga bom posnela. 
Vprašanja se bodo nanašala na vaše zaznavanje samoučinkovitosti na delovnem mestu. 
Izvedba intervjuja bo trajala približno 30 minut. 
Udeležba v raziskavi ne prinaša posebnih tveganj. Za udeležbo v raziskavi ne boste prejeli 
nobenega nadomestila. 
Vaše sodelovanje v raziskavi je v celoti prostovoljno in ga lahko kadarkoli brez posledic 
prekinete. 
Vaša zasebnost in anonimnost podatkov sta zagotovljeni. Edina bom poslušala zvočni zapis 
pogovora in imela vpogled v lastne zapiske z intervjuja, ki mi bodo pomagali pri analizi in 
interpretaciji podatkov. Zapisi vaših izkušenj in spremljajoči demografski podatki (starost in 
spol) bodo shranjeni pod raziskovalno šifro. V magistrski nalogi bom za boljši prikaz določene 
vsebine včasih dobesedno navedla del vašega odgovora. Pri tem bom spremenila oziroma 
izbrisala vaše osebne podatke (osebna imena, kraje in druge informacije, po katerih bi vas 
lahko identificirali), tako da vaša identiteta v nobenem primeru ne bo razkrita. 
V primeru morebitnih dodatnih vprašanj se lahko obrnete name 
(doris.maljevac@gmail.com). 
 
S podpisom jamčim, da sem izjavo prebral/-a in da sem dobil/-a priložnost za postavitev 
vprašanj v zvezi z raziskavo. Potrjujem svojo privolitev za udeležbo v opisani raziskavi 
Zaznana samoučinkovitost vzgojiteljev v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah ter 
dovolim uporabo rezultatov v pedagoške in znanstveno-raziskovalne namene. 
 
 
 
Ime in priimek udeleženca 
 
Doris Maljevac  
 Datum in podpis  
Ime in priimek izvajalca raziskave 
 
Prof. dr. Cirila Peklaj  
  
Ime in priimek mentorja   
 
 
 
